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ilo  cominciato  questo  studw  sulla  Rappresen- 
tanza Proporzionale  quando  in  Italia  si  parlava 
assai  poco  di  essa,  parendo  forse  alle  persone  sa- 
vie e  pratiche  di  averla  definitivamente  relegata 
fra  le  utopistiche  teorie  non  destinate  a  passar 
mai  dal  campo  della  speculasione  scientifica  in 
quello  della  realtà. 

\fa.  mentre  io  procedevo  innanzi  nel  mio  sere^ 
no  lavoro,  il  prt>hlema  che  era  oggetto  delle  mie 
cure  si  andava  rai'vivando  e,  uscito  dalle  tenebre 
di  una  troppo  lunga  dtmenticanza,  si  imponeva 
ogni  dì  pili  alla  pubblica  attensiotte,  così  da  esse- 
re ormai  dii'enuto  uno  degli  argomenti  det  quali 
partiti  politici  ed  uomini  di  Governo  si  debbono 
piti  intensamente  occupare  anche  nel  nostro  Pae- 
se. 
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Così  avviene  che  il  presente  volume  vede  la  lu- 
ce —  ed  è  per  me  insperata  fortuna  —  tu  giorni 
di  buon  auspicio  per  la  Rappresenlansa  Propor- 
zionale. 

in  Francia  infallt  si  annunzia  imminente  la 
presentazione  di  un  disegno  di  legge  proposto 
dal  Ministero  Hnand  per  introdurre  la  R.  P.  nel- 
le elesioni  politiche  in  tutto  il  territorio  della  Re- 
pubblica: e  non  potrva  estere  altrimenti  dopo 
che  la  invocata  riforma  era  uscita  moralmente  vit- 
toriosa dalla  discussione  della  Camera  Francesi 
nel  novembre  scorso  e  dopo  che,  nelle  ultime  ele- 
zioni generali  del  .•  :  -^ ''•'--  -  A'  maggio  igto,  ben 
4,44J.fJoc)  elettori  ..  dato  il  loro  suffragio 

a  candidati  proporsionahsti,  riuscendo  ad  inviar0 
alla  Camera  poco  meno  di  trecento  deputati,  de- 
cisi a  fare  entrare  la  R.  P.  nella  legislaaione  fran» 
cese. 

In     Italia    n"n     M»irn.'    iiUK'  f^ì  i.«i    yn'.i'-,     i'fi. 

pure,  I  parliti  della  democrazia  hanno  mscntt.-  fj 
R.  P.  nei  loro  programmi,  dopo  averla  d 
nei  loro  Congressi  :  deputati  di  parti  pttlitiche  di- 
verse hanno  costituito,  p§r  inisiativa  delVon» 
Leone  Caetani,  un  Comitato  parlamentare  di 
studio  e  di  azione  che  ha  redatto  e  discusso  una 
proposta  di  legge  la  (••/•'-   -•   ;"'•    <:..ft..p.,<ifn  ^1- 


l'esame  della  Camera  dei  Deputati;  ed  infine  lo 
stesso  illustte  Capo  del  Governo,  Luigi  Lussatti, 
ha  assunto  impegno  preciso  di  proporre  nel  pros- 
simo novembre  una  riforma  elettorale,  nella  qualg 
51  faceta  della  R.  P.  almeno  un  pare-  •  'feri- 
mento. 

In  queste  condizioni  dunque  sarebbe  adatto  il 
terreno  per  uno  scritto  di  propaganda  propoTsio- 
nalista  :  invece  io  sono  lieto  che  questo  mio  lavo- 
ro, pur  giungendo  a  conclusioni  favorevoli  alla 
rappresentiifica  proporzionale,  rrutntenga  la  for- 
ma nella  quale  è  stato  pensato  e  composto  :  quella 
cioè  di  un  libro  imparziale  di  indagine,  di  osser- 
vazione e  di  studio,  che  si  propone  di  fornire  al 
lettore  gli  elementi  per  rendersi  esalto  conto  del 
grave  tema  e  per  giudicare  da  sé  il  valore  della 
fronti  proponfionalistu  alla  quale  non  mancano 
tenaci  avx'ersarii  ;  i  metodi  coi  quali  in  oltre  cin- 
quanta anni  si  è  cercato  di  tradurla  in  pratica; 
t  resultati  che  essa  ha  dato  nei  paesi  nei  quali  è 
stata  applicata,  e  per  dedurne  in/ine  se  possa  con- 
venire di  introdurla  anche  in  Italia  e,  nel  caso, 
quale  sistema  sia  da  prescegliersi  perchè  si  adat- 
ti meglio  alle  nostre  condizioni  politiche  e  per- 
chè possa  dare  gli  effetti  più  sodisfacenti. 

lo  mi  sono  fondato  anzitutto  su  due  punti  che 
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reputo  assolutamente  esatti  e  cioè  che  una  rifou 
ma  dei  nostri  sistemi  elettorali  sia  necessaria  e 
che  (come  approvava,  su  mia  proposta,  il  I  V  Con- 
gresso del  Partito  Radicale  Italiano  nel  no'eem- 
bre  scorso)  «  non  si  debba  abbandonare  il  siste- 
ma del  collegio  uninominale,  se  non  con  la  certez- 
za di  addivenire  ad  un  sistema  />iù  logico,  più 
civile,  piii  equo  che  concila,  quanto  piti  possibi- 
le, i  vantaggi  della  circoscrizione  ampia  con  la  li- 
bertà degli  elettori  e  dei  candidati  ». 

Che  lo  scrutinio  di  lista  maggioritario  puro  e 
semplice  rappresenti  un  danno  assai  piii  grave  del 
collegio  uninominale  mi  i  parso  --  allo  stato  del- 
la scienza  e  della  esperiensa  —  di  non  poter  nem- 
meno piti  discutere,  ma  ho  creduto  bene  di  ana- 
lizzare i  varii  sistemi  di  rappresentanza  delle  mi- 
noranze, integratori  dello  scrutinio  di  lista  mag- 
gioritario e  che  taluno  potrebbe  pensare  opportu- 
no di  adottare  anche  oggi  in  Italia  e,  speciiilrmen- 
te,  il  voto  limitato,  il  voto  cumulativo,  il  voto 
unico. 

In  contrappisli  ai  sistemi  di  rappresentanza 
delle  yninoranze  /i«  studiato  quindi  i  sistemi  pro- 
porzionali veri  e  propri  lumeggiandone  il  fonda- 
mento comune  e  raggruppandoli  secondo  i  loro 
tipi  principali. 


Ma,  pur  non  trascurando  tutte  le  applicasioni 
minori,  vi  erano  tre  paesi  nei  quali  mi  pareva  me- 
ritasse  studio  più  particolareggiato  il  cammino 
fatto  in  lunghi  anni  dalla  idea  proporzionalista 
e  cioè  :  la  m  dove  il  sistema  della  concorren- 

za delle  ....  .  t  elaborato  ed  è  stato  largamente 
adattalo:  il  Belgio  d*>vc  un  sistema  organico  ed 
ingegnoso  funziona  da  dieci  anni  con  ottimi  re- 
sultati:  la  Fian(iiì_dove,  attraverso  studii  ed  adat- 
lamcntt  più  o  meno  felici,  la  l\ .  /'.  sta  per  ripor- 
tare la  littoria. 

Dovevo  poi  riii'TiiiiTi  le  antiche  simpaiii  susci- 
tate or  sono  quasi  quaranta  anni  dalla  idea  prò-, 
porsionalista  in  Italia  e  riallacciarle  alle  attività 
nuove  che  ora  si  ridestano  e,  si  spera,  non  per 
assopirsi,  dopo  brevi  entusiasmi,  come  quelle  di 
un  tempo. 

Infin*'.  traendo  frutti'  dallo  sludm  fatto  dt  luttt 
gli  altri  sistemi  e  specialmente  dalla  critica  dei 
resultati  ottenuti,  mi  sont>  accinto  all'arduo  < .  »»:- 
pilo  di  indagare  con  quale  metodo  la  R.  1' 
vrebbe,  a  parer  mio,  essere  adottata  per  le  r. 
elesioni  politiche. 

Sé  mi  sarebbe  parso  di  aver  compiuto  il 
lavoro  se  non  avessi  preso  in  esame  le  ohiezjot]! 
che  si  sono  mosse  e  si  munvuit.'  ,tlì,i  R    P    .-  nn^ 
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avessi  detto  quali  vantaggi  io  credo  che  sia  leci' 
tu  attendersi  da  essa  in  Italia. 

Bastano  questi  accenni  perchè  il  lettore  int^n^ 
da  quanto  fvsse  difficile  l'assunU)  che  mi  sono 
proposto,  specialmente  volendo  procurare  dt  non 
tralasciare  jfcuv  dato  importante  e,  al  tempo  steS' 
so,  badar  rj  diffondermi  troppo  nella  tral- 

tazioi  "Iti. 

.Ve  rare  che  questo  volumt  non  sia 

riusc:  inferiore  a  come  lo  avevo  ideato 

afferm,  r,     .    r      .,  ura  cosciensa  di  non  aver  fatti» 
opero  itìiiiìli-. 

!n'  .  U.  ì\  è  staio  scritto,  in  mez: 

e  tutte  le  lingue,  immensamente .  Pochi 

argomenti  forse  hanno  una  bibliografia  così  rie- 
ca:  tanto  ricca  che  molto  spesso  non  riesce  faci- 
le rintracciare  in  messo  ad  essa  e  sparso  in  die- 
cine  di  volumi,  ciò  che  piit  sta  a  cuore  dt  sapere. 
Ora  /')  V'^rrri  che  in  questo  volume  il  lettore  tro- 
vasse .o  quanto  è  necessario  per  formarci 
un  concetto  chiaro  della  R.  P.  e  del  suo  svolgi- 
mento multiforme  nella  scienza  e  nella  legislazio- 
ne, ma  anche  un  sicuro  avviamento  per  appn»- 
fondire  con  studii  speciali  quei  singoli  punti  che 
gli  sembrassero  degni  di  maggiore  attenzione. 
In  libro  siffatto  sulla  R.  P.  manca  finora  in 


11 


Italia,  t  noli  .n  U....^  ,...'„;.;.  .  se  io  non  sarò  fiM- 
scitu  a  scriverlo  avrò  almeno  spianato  la  via  per- 
chè altri  VI  riesca  meglio  di  me. 

In  Italia  manca  poi  assolutamente  un  librti  che 
tenga  conto  del  più  recente  movimento  propor- 
sionalista,  pur  cosi  intenso  e  così  feconde  di  f«- 
sultati:  e  che  discuta  le  modalità  con  le  quali  la 
R.  1*.  potrebbe  adottarsi  in  Italia,  tenendo  con- 
to delle  condizioni  del  nostro  Paese.  Anche  a 
questa  lacuna  ho  creduto  di  provveder^  . 

In  ogni  caso,  mi  terrò  già  largamente  compen^ 
salo  delle  mie  fatiche  —  0  non  sono  state  né  brevi 
né  lievi  se  avrò  contribuito  a  diffondere  nel 
mio  l\u'se  la  conoscenza  della  R.  P.  e  ad  accre- 
scere per  essa  le  simpatie  di  quanlì  hiirtj,,  /.•,/.• 
nella  onestà  e  nella  giustizia. 

'  La  Rappresentanza  Proporzionale  —  ha  det- 
to Paolo  Deschanel  alla  Camera  Frane  ha 
la  sorte  di  tutte  le  grandi  idee,  di  tutti  t  grandi 
progressi  dapprima  misconosciuti,  sdegnati, 
scherniti.  Sono  ancora  pochissimi  anni  non  le  si 
faceva  nemmeno  l'onore  di  discuterla.  Idee  di 
professori!  si  diceva.  Ed  è  stato  così  di  tutti  i 
grandi  progressi  politici  e  sociali,  perchè  è  piit 
facile  respingere  una  idea  nuova  che  cercare  di 
comprendere  le  ragioni  di  adottarla  ». 
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A  questo  appunto  io  vorrei  esser  riuscito  :  a  fa- 
re cioè  comprendere  le  ragioni  per  le  quali  la 
R.  r.  merita  di  essere  adottata  nel  nostro  Paese, 
poiché  non  vi  è  per  lo  studioso  sodisjazione  mag- 
giore  di  quella  del  vedere  dui  propri  studii  deri- 
vare la  utilità  pratica  di  contribuire  a  render  mi- 
gliore il  costume  e  più  elevato  il  viver  sociale. 

In  tutti  i  buoni,  io  credo,  è  ormai  diffuso  in 
llalid  il  desideriu  vivo  di  detergere  da  tante  im- 
purità .  te  vergogne  quel  regime  parla- 
mentart  ur  sempre  il  più  valido  presidio 
delle  nosirr  iinertà  e  il  piti  vigoroso  strumento 
del  progresso  dei  nostri  ordinamenti  civili. 

E  tutti  i  buoni,  io  credo,  potrebbero  ripetere 
le  parole  che  Luigi  Luasatti  diceva  nel  novem- 
bre scorso  dalla  sua  cattedra  di  diritto  costitu- 
2Ìonale  nella  Università  di  Roma:  (i)  «  Chi  non 
avverte  il  bisogno  di  un  più  spirabil  aere  colle- 
gato con  la  rappresentanza  delle  idee  e  non  dei 
minori  interessi?  »  Ma  occorre,  per  giungere  a 
questo,  diceva  l'on.  ì.uzsatti  in  quella  occasio- 
ne, "  una  riforma  delle  leggi  elettorali  intesa  ad 
abbattere  le  cerchie  anguste  e  a  dare  alle  opinio. 
ni  organizsate  la  loro  giusta  rappresentanza  pro- 


(1)  Cfr.  in  Aiiora  Antologia.  1  Die.  19f/>  p   ^'^ 
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porsìonale,  con  l'inten:  itrarre  i  rappresen- 

tanti alle  influenze  locali  e  di  portare  alla  luce 
del  Parlamento  le  idee  organiche  su'  he 

si  dividono  in  nobili  partiti,  e  non  soltanto  i  par^ 
ticolari  interessi  appagati  a  scapito  della  glo- 
ria t'  dt'H'oni^re  della  Sasione  ». 

l'er  raggiungere  un  siffatto  nobilissimo  inten- 
to può  bastare  una  semplice  riforma  di  procedura 
o  anche  una  sostituzione  del  sistema  vigente  con 
lo  scrutinio  di  lista  integrati»  da  un  qualsiasi  si- 
stema empirico  di  rappresentanza  delle  minoran- 
ze? 

lo  ardisco  sperare  che  la  lettura  di  questo 
volume  varrà  a  persuadere  che  questa  dotnanda 
non  può  avere  se  u<»n  una  risposta  recisamente 
negativa,  e  che  il  rinnovamento  del  meccanismo 
elettorale  e  del  regima.'  parlamentare  non  può 
chiedersi  se  non  ad  un  sistema  di  rappresentan- 
za proporzionale,  che.  non  soltanto  permetterà 
di  conseguire  una  equa  distribuzione  dei  manda- 
ti fra  i  varii  partiti,  ma  consentirà  al  deputato 
{e  ciò  vale  anche  di  piti)  di  sv<tlgere  una  asione 
indipendente  e  sincera,  perchè  gli  darà  modo  di 
rispondere  della  propria  azione  ad  un  corpo  e- 
lettorale  piii  omogeneo  e  piit  fido. 

Orrorr.'    ,l\nì,ìur    •!   l'<     f  'IrrC    la    C<>i>  <><'•'"  ~'i    «/<'^- 
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hi  R.  r.  dimostrando  con  argomenti  fondati  e 
senza  ingenui  ottimismi  che  essa  può  veramente 
essere  fonte  di  moralità  e  di  giustizia. 

Quando  la  R.  P.  sarà  ben  conosciuta  -  rd  a 
farla  meglio  conoscere  mira  appunto  questo  vo- 
lume —  non  potrà  mancarle,  anche  in  Italia, 
prossim  •      '•■•'!a  vittoria. 

Roma.  5  giugno  igio. 


COLLEGiO  UNINOMINALE,  SCRUTINIO  DI  LISTA 
E  RAPPRESENTANZA  DELLE  MINORANZE 


I    MALI    DEL    REGIME    VIGENTE. 

La  ricerca  dei  difetti  di  un  sistema  elettorale  e 
dei  rinudii,  dei  mutamenti,  delle  trasformazioni 
che  siano  capaci  di  rvnderlo  meglio  rispondente 
alla  sua  funzione  che  è  quella  di  permettere  alla 
volontii  ed  al  sentimento  di  un  popolo  di  ottenere 
sincera  ed  ctjua  rappresentanza  deve  essere  «»g- 
gettc»  cosi  delle  indagini  teoriche  dello  scienziato, 
come  degli  studii  dell'uomo  di  Stato  il  quale  miri 
allo  scopo  pratico  di  vedere  quali  e  quante  delle 
conclusioni  della  scienza  sia  utile  e  possibile  tra- 
durre in  concrete  riforme. 

Numerosi  scritti,  moltfpm  i  umi/  i.  ^.n.*  riiani- 
ttstazioni  ci  consentono  di  affermare  che  il  sisie- 
lììa  «leilorale  oggi  vijjente  in  Italia,  è  roncord*-- 


1«  La  riforma  elettorale  con  ij^  II.  P 

mento  condannalo  da  uomini  di  scienza  e  da  uo- 
mini politici,  e  anche  tutti  coloro  i  quali,  per  di- 
verse ragioni,  parli  nteressano  alla  vi- 
ta pubblica  sembrano  condividere  con  essi  l'aspi-  • 
razione  di  farlo  divenire  migliore  :  ciò  spiega 
suftìcienlemente  come  si  faccia  sempre  più  esteso 
e  più  intenso  nella  opinione  t»..KK'i.  .  ;i  ,,^..^■\f^^.■n. 
to  a  favorr  di  unn  riforma  «■  • 

T.i  si    rivolge  a  due  obietti   «  he 

hanno  fr  (retti  legami,  ma  che  rimangono 

pur  mmdini'  .imenle  distinti:  il  prf>blema 

dell'elettorato  ix'l  tjuale  s'invoca  un  più  o  meo  • 

ampi<»  aliar. •    del    suffragio   e   quelle»   del 

cambiamenti  -temi  elettorali. 

I.a  riforma  dei  sistemi  e  dei  congegni  elettorali 
ha  senza  dubbio  attinenze  con  Testensione  del 
suffragio  poiché  vi  sono  inconvenienti  che  in  un 
re/ijime  a  suffragio  ristretto  pf>ssono  ess«-re  meno 
dannosi  e  vi  sono  jjarcnzie  e  difese  che  il  suffra- 
gio universale  richiede  più  vigili  e  mei'''"  '"ca- 
nizzate.  Ma  credo  che  non  si  debba  né  ta- 

re il  passo  all'allargamento  del  diritto  di  suffragio 
per  riserbare  la  precedenza  alla  rifor:»ta  del  siste- 
ma  di  scrutinio,  né  ostacolare  questa  fino  a  tanto 
che  non  si  sia  ottenuto  un  suffragin  più  estesi». 

I  due  argomenti  debbono    inn.,..,.  r,,„,M,.r..  .... 
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parati  come  ^giustamente  vollero  anrhr  '  prnpor- 
/.ionalisti  italiani  di  quaranta  ann  -e- 

s<«nte  studio  io  mi  limiterò  perciò  a  trattare  di 
{)rf>posito  in  qual  mod«i,  indipendenrrmente  daJ 
numero  dt  cittadini  a  cui  sia  concesso  il  diritto  di 
voto,  si  possa  ottenere  che  (juelli  che  f^th  lo  pos- 
•*epffon«»  ojjci  '»  l'oitcrranno  domani  siano  f^ 
ramili  che  evs<»  concorra  a  dare  al  Paese  una  equa, 
IimN*  <-  cenuina  rappre54*ntanza  di  tutte  le  idee. 

1!  nostro  sistema  elettorale,  quale  oppi  è,  non 
consente  davvero  di  rappiunpere  questo  intento  : 
rsso  è  cattivo,  o  almeno  —  e  ciò  per  consenso 
varamente  unanime  —  difettoso  e  imperfetto. 
Credo  qui  superfluo  ripetere  una  doci»mentazione 
che  ho  fallo  altrove  e  che  è  autore>olmentc  con- 
fermata da  scritti  che  contemporaneamente  al  mio 
o  poco  dopo  hanno  veduto  la  luce  (i),  e  più  anco- 
ra dalla  voce  puhhlica  che  ha  trovato  un*eco  pa- 


(V  Cfr  lo*  Ori -AZIONE  sima  Riforma  F.iFTToiULe  da 
me  pre.«(entata  insieme  con  l'on.  Ll'IGI  FFR.\  a]  IV 
Conpr«Aso  dei  Partito  Rapirai*»  Italiano  nel  novembre 
dol   lOnO:  I.  1.M  rVptitnto  I.EON'F  CAETAVl  : 

Ij^     RlfOnM\  ME.     Il     SISTEMA    PROPORZIONAI  E    f 

i.'Evoi.r/iosr  on.  pariamentaiiismo,  Roma  I9n0  e  l'altro 
più  recente  dellovv.  GIOV.WNI  SARINI  :   Ij»  Rifor 

VV   DEI    SISTEMA    El  FTTOm!  f   !N    ITAIIA,   TOTUIO   IWO. 
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gliarda  nella  stampa  specie  dopo  le  elezioni  gene- 
rali politiche  del  marzo  iqcx)  le  quali  hanno  ri- 
chiamato l'attenzione  di  tutti  su  mali  antichi  e 
recenti  che  la  consuetudine  e  la  tolleranza  rin- 
novano e  inacerbiscono. 

Occorre  però  notare  che  molti  di  tali  mali,  di 
tali  difetti  non  sono  intrinsiri  nel  sistema  stesso 
e  rappresentane  degenerazioni,  adulterazioni, 
manchevolezze  che  potrebbero  agevolmente,  se  «ji 
avevse  il  coraggio  di  non  guardare  ad  interessi 
partigiani  e  Kxrali,  essere  tolte.  La  sperequazione 
fra  i  diversi  collegi  elettorali  pel  numero  di  Jibi- 
tanti  diversissimo  che  essi  comprendono,  ed  an- 
che —  almeno  in  parte  —  la  sp<*requazione  che 
risulta  dalla  diversità,  parimente  rilevante,  nel 
numero  degli  elettori  iscritti  f>otrebbero  essere  tol- 
te; e  cosi  sparirebbe,  o  verrebbe  attenuata  la  gra- 
ve incriustizia  che  vi  siano  deputati  eletti  con  nu- 
mero differentissimo  di  voti  e  che  città  o  regioni 
più  popolose  abbiano  un  numero  di  rappresen- 
tanti uguale  od  inferiore  a  quello  di  città  e  di 
regioni  che  contano  una  popolazione  più  picco- 
la. Fd  anche  molti  casi  di  broglio  r  di  corruzio- 
ne, molti  incentivi  alla  violenza  e  alla  frode  po- 
trebbero essere,  se  non  eliminati,  almeno  o>iaco- 
lati  e  frenati  da  coraggiose  riforme  pr(x:edurali. 
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riformi:  di  procedura. 


Su  questa  via  aveva  pensato  di  porsi  il  ministe- 
ro Ciiolitti  pres<"ntando  il  4  mappio  iooq  alla  Ca- 
mera dei  Deputali  un  Disegno  di  I-egpe,  (1)  che, 
jvr  le  vicende  parlamentari,  ncm  è  ancora  venu- 
>tato  di  relazione,  e  che  mirava  a  introdurre 
modificazioni  nella  nostra  leppe  elettorale  politi- 

<  .1.  Le  cin'oscrizioni  elettorali  da  tale  disegno  di 
l'irpt*  erano  però  las<-iale  immutate  con  tutte  le  lo- 
ri» stridenti  injjiu^Jtizie  e  le  rifi»rme  si  limitavano. 

<  on  evidente  insiifflri.  nz.i.  .1  mr^lificare  la  compo- 
sizione dei  *^e£:pl.  :ìdola,  e  ad  ina- 
sprire le  sanzioni  penali  pei  reati  elettorali. 

Un  passo  assai  più  ardito  in  questo  senso  rap- 
presentava invece  una  proposta  di  leppe  d, 
ziativa  del  deputato  Lucca,  (2)  svolta  e  previ  m 

.1  in  vKJ^'j-g^lOn*'     ''      ?\      m-ir/i.      i  iyi.Q       T^-ili-     pri  itm  iv^f  ^ 

I     MonincAZioM   AI  .A  ircr.r.  Ei  ettcibale  politk  < 
I.f»g.  XXIII.  Ses.^    urini'         \     i  Pari  \m         Cam    nu 
Dep.        Dorum    11    96 

(2)    MoiilKICJkZlOM    ai    TVJJTO   in  ICO  DEl.lJ^    LEGGE   Et-Tf- 

TORu»    PoiiTirv    L^ii    XXII         Atti  Pariam    -     Cam 
Ili.  |u..         f»     Mm.  lì    9?J 
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non  concerneva  neppure  essa  la  m<KÌificazionc 
delle  circoscrizioni  trascurata  dal  potere  esecuti- 
vo con  aperta  violazione  dell'art.  46  della  Legge 
elettorale,  ma  imponeva  che  erìtro  il  decimo  gior- 
no anteriore  a  quello  stabilito  per  l'elezione  chi 
intendesse  presentarsi  candidato  dovesse  farne 
dichiarazione  scritta  al  Sindaco  del  Comune  ca- 
poluoi'i.  il«  1  e.  .Ili'gio  accompagnando  la  dichiara- 
ziont  posta  della  candidatura  firmata 

da  almei  elettori  iscritti   nelle   liste   del 

(oli.  Itchiarazione   preventiva,   che  è 

ti  -< fitta  da  quasi  tutte  le  legislazioni 

i-iiitiTàii  moderne.  p<Tmetleva  ad  ogni  candidato 
regolarmente  dichiarato  di  cons<*gnare  al  Sinda- 
co di  ciascun  comune  del  roll«*gio,  nel  giorno  an- 
tecedente a  quello  stabilito  per  la  votazione  e  pri- 
ma delle  ore  sedici,  in  busta  chiusa  e  suggellata, 
la  designazione  di  due  elettori  iscritti  nella  lista 
della  sezione  che  il  candidato  stesso  delegava  a 
rappresentarlo  nell'ufTìcio  elettorale  e  di  due  al- 
tri elettori  ck*legati  a  rappresentarlo  nelle  ope- 
razioni di  scrutinio  (1).  Sempre  per  effetto  di  tale 


(\)   Per  mostrare  rome  la   rappresentanza  diretta 
dei  candidati  nei  seggi  sia  vivamente  desiderata  dal 
l'opinione  pubblira  e  come  sia  quindi  bene  regolarla 
penr  legge,  ricorderemo  che  in  una  recentissima  «le- 
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(li<  iiiar.i/n  >ii«-  ia  (  <  hujk  >si/i(  in«*  doi  5*6Jfg[^l  p«U«*\a 
COSÌ  esseri"  opportunamente  modificata  e  relett»»re 
avrebtx*  dovuto  v« ilare  con  una  scheda,  stampata 
tli  ufficio,  contenente  i  nomi  dei  varii  candidati 
il  rlir  avrebbe  impedito  quasi  completamente  il 
riconoscimento  dei  voti,  nonché  la  F>ossibilità  del- 
la Mhetla  girante  e  cosi  eliminato  molti  casi  di 
corruzione*. 

La  pri>posta  ck'll 'onorevole  Lucca  conteneva, 
anche  per  le  operazioni  di  scrutinio  e  di  procla- 
mazione, nuove  disposizioni  che  rappresentavano 
senza  dubbio  un  notevole  miglioramento  in  con- 
fronto col  sistema  vigente. 

F^iù  rt^entemenir  poi  una  parte  delle  di^p,  .^  . 
zii^ni  contenute  nella  proposta  di  legge  dell't.n. 
Luc<n  é  stata  acri>lt^  in  una  projxista  di  legge 
ih-Il'on.   (ìnllini.   Ietta  alla  Camera  nella  tornata 


zion«  noJ  Collegio  di  .Albano  Laziale  (17  .Aprile  1910) 
i  ''  i  "lati  0">rnik«^titori  hanno  di.st'usso,  conolu^w» 

•^  -  Ilo,  insiomo  col  Prefetto  della  Provincia  di 

Homa,  un  concordato  inteso  appunto  a  stabilire  che 
nel  sepfrio  di  ciascuna  9e£Ìon«  vi   fosse  almeii 
rappresentante  di  '    '  ito.  E  n:>n  ò  questa  n 

solo  (tempio  dì  e.  :  ffertì  e  combinati  fra 

l' urtiti  avv<vrai  |»er  lo  stesso  scopo.  .Anche  in  ciò  dun- 
que il  costtune  precorre  la  legge 
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dfH'ii  ma^'^io  loio  (i):  anche  in  quelita  difatti 
si  proscrive  la  dichiarazione  obblipaloria  di  can- 
didatura, lasciando  per«S  facoltà  ai  candidati  di 
farla  fino  alle  o  ant.  del  mattino  stesso  drlla  vota- 
zione, il  che  non  può  non  dar  luofiro  ad  inconve- 
nirnJi  :  quindi  alla  scheda  stampata  si  consi'ntono 
apciunt?  manoscritte.  I.a  proposta  Gallini  di- 
spone pure  nìodifìrazioni  nella  formazione  dei 
s«*crci  <•  stabilisce  che  IVlettore  voti  contrasse- 
gnando il  nome  del  candidato  che  intende  sin 
eletto  deputi 

Tali  precedinti  ho  volutt>  ricordare  soltanto  per 
riconoscere  che  col  per€»quare  le  circoscrizioni  e- 
lettorali  e  col  riformare,  con  ardimento  e  con  sap- 
pezza,  la  procedura  ^  possibile  diminuire  o  diri- 
mere quegli  che  ho  chiamato  i  mali  e  i  difetti  ac- 
rrssori  del  presente  sistema.  Ma  il  collegio  uni- 
nominale offre  poi  inconvenienti  e  difetti  asso- 
lutamente intrinseci  per  abolire  i  quali  non  vi  ^ 
altro  mezzo  eh»*  abolire  il  sistema  stes^'  -^'^  •  ■  •' 
collegio  uninominale  s'impernia. 

Constatiamo  anzi  tutto  come  il  sistema  del  colle- 
pio  uninominale  sia  indissolubilmente  conjjiunto 

(1)  Cfr.   Atti  Parmmtntari    Camera  n*-'   Drr    I^g 
XXIII.  !•  Sessione.  Tornata  11  maggio  1910  -  p.  6706. 
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al  principio  nia^'j^ioriiario,  che  da  luH"  ii  \ai«»r<.* 
alla  vulonla  della  mela  più  uno  dei  vulanti  e  ren- 
de ai»i»olulanjenle  nulla  la  volontà  opposta  della 
mela  meno  uno.  Cosicché  tino  a  quando  esista 
li  collegio  uninominale  avremo  sempre  !a  possi- 
hililà  che  pochissimi  voti  possano  cambiare  il 
K-sultalo  della  elezione;  che  gli  eletti  rappresen- 
tino una  e^»lgua  parte  del  corpo  elettorale,  pure 
già  COSI  scardo  in  conlronio  con  la  popola- 
zione; che  vi  siano  deputati  eletti  con  meschine 
vuia/ioni,  mentre  nei  collegi  nei  quali,  a  cagione 
dcila  più  ditlusa  cultura,  il  numero  degli  iscritti 
è  maggiore,  candidati  che  avranno  riportato  un 
numero  di  voti  di  gran  lunga  superiore  a  quello 
di  molti  candidati  tlciti  in  altri  collegi,  rimarran- 
no soccombcnli. 

E  se  è  vero  che  in  pratica  il  collegio  uninomi- 
nale consente  una  torluita  comf)ensazione  di  fatto 
per  la  quale  i  parliti  di  minoranza  riescono  ad  es- 
sere rappresentati  in  Parlamento,  è  pur  vero  che, 
per  gli  stessi  capricci  della  sorte,  potrebbe  avve- 
nire clic  la  maggioranza  degli  eletti  rappresentas- 
se complessivamente  la  minoranza  dei  vot«'intt. 
Ma  oltre  a  queste  ingiustizie  nei  resultati  delle 
elezioni  fatte  col  sistema  del  collegio  uninomina- 
le, 1  difetti  intrinseci,  inscindibili  dal  sistema  stes- 
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so  sono  assai  più  gravi  e  più  temibili  nell'ordint' 
morale.  l!e  accuse  contro  il  collegit)  uninominale 
sono  state  tante  volte  ripetute  e  sono  cosi  univer- 
salmente note  che  possiamo  dispn-nsarci  dal  ri- 
prenderle qui  in  esame;  né  credo  d'altronde  che 
alcuno  pensi  di  porre  in  dubbio  che  il  colle^^'io 
uninominale  faccia,  cosi  nella  scelta  del  candida- 
to come  nell'attivitii  f>olitica  dt-ll'eletto,  prepon- 
derare gli  interessi  locah  sui  generali;  che  r«U-t- 
tore  nella  circoscrizione  ristretta  voti  m'»ito  più 
spesso  obbedendo  ad  una  simpatia  personale,  ad 
un  tornaconto  individuale,  ad  una  pressione  es<*r- 
cilata  in  nome  di  clientele  e  di  C(mst>rterie,  piut- 
tosto che  secondo  una  idealità  politica  ben  defi- 
nita la  quale  determini  la  lib<*ra  scelta  fra  i  candi- 
dati, ìiiì  è  altrettanto  diflìcile  negare  che  il  colle- 
gio uninominale  dia  mcxlo  al  Governo  di  esercita- 
re una  ingerenza  più  efficace,  e  al  candidato  una 
corruzione  più  intensa. 

V/  chiaro  perciò  che  tutti  ct>loro  i  (juali  reputa- 
no i  mali  intrinseci  del  collegio  uninominale  di 
gran  lunga  superiori  agli  scarsi  ed  incerti  van- 
taggi che  esso  può  offrir»*  propugnano  la  Siia  a- 
bolizione.  I  sostenitori  di  tale  tendenza  demolitri- 
ce non  sono  pt^rò  d'accordo  nel  d<*cidere  (juale  si- 
stema gli  si  debba  sostituire. 


7.0  S<  RI  TIMO  DI   LISTA  ECC. 


LO  SCRUTINIO  DI  LISTA 
CON   K  SENZA  RAIM'RKSKXTANZA   DELLE   MINORANZE. 

Certuni  a  tal<;  proposito  non  vedono  più  in  là 
clrlla  sostituzione  di  ciroisc^rizioni  vaste  e  plun 
nominali  alle  presenti  ristrette  e  uninominali  e 
riesumanilii  vecchie  e  fallaci  illusioni  sfatate  dal- 
res|x-rien/a  si  ripromettono  dal  sistema  dello 
MTutinio  di  lista  la  rigenerazione  dei  costumi  e- 
iettorali  e  la  conseguente  elevazione  della  com- 
pagine parlamentare. 

A  tale  riguardo  io  ho  già  avuto  occasione  di 
»sprim<re  nettamente  il  mio  jH-nsiero  :  «4e  lo  scru- 
tinio di  lista  deve  essere  applicato  secondo  il  prin- 
(  ipio  maggioritario  io  sono  ad  es.s«j  recisamente 
lontrario  (i). 


fi)  Vedi  in  [ir.'poMt'i  <.lir»'  al  imo  già  i-ii.Ho  sumiu 
sulla    FliFORM\    KiKfTORAiF.   l'altro   scritto:    UiiriTi    e 

l'KRICUI.I  DELLO  SCRUTINIO  DI  LISTA  SENZA  RAPPRESENTAN- 
ZA PROPORZIONAI  E  IN  liivista  d'Italia,  novembre  liK)9 
alle  cui  conclusioni  lui  fatto  completa  adesione  la 
Critica  Sociale  nel  numero  del  16  gennaio  1910. 

E  ci  comi)iacciamo  assai  che  anche  la  .Nuora  Anto- 
loyia,  laut  inevole  |>er>c>dico  che  della  caus;i  pro|K>r- 
/ionalista  si  luoslra  aulico  fei"vido  e  convinto,  in  "<i  • 
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Senza  voler  nprtrif  qui  i.i  iiiii^a  «•  minuta  tli- 
spiita  teorica  tra  i  partigiani  dei  due  sistemi,  nella 
quale  da  scrittt)ri  e  da  statisti  di  tutti  i  paesi  so- 
no state  addotte  e  confutate  tutte  le  ragioni  pos- 
sibili che  militano  a  favore  dell'uno  i<  dell'altro 
e  che,  per  citare  un  esempio  solo,  furono,  fino 
alla  sazietà,  affacciate  e  dibattute  nella  discus- 
sione memoranda  che  il   l'arlamento  italiano  fr- 


NOTA  pubbhcata  nel  fascicolo  dei  I  Dicenihro  VM\ 
{]}\ì.  :ì^3-^ì2H),  nella  quale  esprime  puro  l)ej»€volo  giu- 
dizio sulla  nostra  Htìluzione  al  Congresso  Hailirale, 
(oncordi  |>orfeltJin)<>nte  nell«  idee  da  noi  sostenute  cir- 
ca lu  iiecessitìi  di  sfuggire  ai  nudi  del  Ct)llegio  uuino- 
tuinale  , senza  incorrere  in  qu<<dli  dello  scrutiiiio  di  li- 
sta maggioritario.  Scrive  infatti  la  Suova  Antoluyia: 
'<  Lo  scrutinio  di  lista,  a  semplice  voto  di  nuiggio- 
ranza,  presenta  inconvenienti  [>eggiori  [che  non  il 
Collegio  Hiìinoniinale].  Non  parliamo  di  quell  infelice 
«  .si>erìinento  fattosi,  alcuni  anni  or  soao  in  Italia,  con 
lollegi  a  i>ochi  deputati  e  col  voto  limitato  nelle  cir- 
coscrizioni di  i  o  r»  [veramente  in  quelli  di  5  soltan- 
to!] Era  naturale  e  logico  che  fallisse.  Non  era  uno 
scrutinio  di  lista:  era  un'aggregazione  di  collegi  uni- 
nonunali.  Ma  anclie  lo  scnitin/o  di  lista  vero  e  pro- 
prio, a  larghe  circoscrizioni,  di  un  minimo  di  10  o  12 
deputati,  è  inammissibile:  sarebbe  lespressione  bru- 
tale della  prepotenza  della  maggioranza  e  delle  liste 
ufficiali  ». 
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ce  nel  1881-82  sulla  Ril'uiina  nciiorale  (1).  ci  ba- 
sta di  asserire  che  le  ing^iustizie  e  le  sp>erequa- 
zioni  che  il  principio  maggioritario  produce  col 
sistema  unominale,  sono  di  gran  lunga  aggrava- 
te dal  sistema  dello  scrutinio  di  lista.  E  |x-r  i|uan- 
to  concerne  particolarmente  l'Italia  credt>  di  ave- 
re già  sufììcientemente  dimostrato  nei  miei  scrit- 
ti ora  ricordati  che  l'esj^erimento  del  sistema  del- 
lo scrutinio  di  lista  quale  fu  fatto  m  Italia  dal 
iSSj  al  1891  non  incoraggia  certamente  a  rijx-tt-r- 
lo,  |)oichè  dopo  tre  elezioni  generali  compiutesi 
col  sistema  dello  scrutinio  di  lista  maggioritario 
(juelli  stessi  che  alcuni  anni  prima  ne  erano  siati 
fervidi  propugnatori  chiesero  il  ripristino  &'\  col- 
legio  uniiininin.ilf,    conif    una    lil)frazi«)nf   (2);   e 


(1)  Cfr.  il  pregevolissimo  riassunto  che  degli  argo- 
menti ili  tale  discussione  fa  il  Hltl'NlAl.TI   neJ  suo 

COMMKNTO    ALLA    LEGGE    El.ETTORAI.E    POLITICA    «lei     IH8l*: 

vi  si  trovano  raggruppati  gli  oratori  che  presero 
parte  alla  discussione  secondo  la  tesi  da  ciascuno  di 
t»s6i  sostenuta  e  vi  sono  pure  scheniatioainente  enu- 
merati gli  argomenti  che  dal  complesso  dei  discorsi 
risult-ano  addotti  '  fiv.ir..  .li  .iiivi.tu'.iiui..  il.'i  ilio- 
sistemi. 

(2)  Basta  leggere  le  itelazioni  Franchetti  iLeg.  XV. 
Doc.   II.  298  A)   Cenala   (Leg.   XVL   Sesà.   3V   Doc.   n 
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credo  di  aver  dimostrato  altresì  che  nelle  presenti 
condizioni  sociali  e  politiche  dell'Italia,  lo  scru- 
tinio di  lista,  anche  se  temperato  da  un  meccani- 
smo che  assicuri  la  rappresentanza  delle  minoran- 
ze, renderebbe  assai  più  diffìcile,  di  quel  che  nt»n 
sia  col  sistema  vigente,  di  costituire  un  Assem- 
blea Nazionale  nella  quale  fossero  rappres<'ntati 
tutti  i  sentimenti,  i  convim  inwiui  .•  irli  intii.ssj 
che  vibrano  nel  l'acse. 

Ilo  deliberatamente  dc*to  :  anche  se  temperato 
d.illa  rappresentanza  delle  minoranze  perchè  og- 
^i  quasi  fautori  dello  scrutinio  di  lista  lo 

considerano  come  necessariamente  integrati»  da 
un  sistema  di  rappresentanza  delle  minoranze. 
A  tal  punto  che  i  sistemi  miranti  ad  assicurare 
lina   rappresentanza  alle  minoranze  per  multi  si 

rj3-fi3  bis  \)   Curmine   (Leg.   XVI II     D  ..     n.   67-68  A) 
la   Comora  dei   d«putati   ed   i   discorsi 
I-r'iiitMi.-i:iii     "      ■  "       '  '•  n'Apri- 

le  Ì><01  per  i  i  0  se 

gnatani^nte  quelli  dei  deputati  Tittoni  e  BurazzuoU  e 
del  Nicotera.  allora  Ministro  dell'IntemM,  per  txanie  iJ 
profondo  convincimento  che  lo  scrutinio  di  lista 
maggioritario  in  Italia  nei  decennio  IHXi'-lW)!  fu  un 
disastro  pari  soltanto  alla  delusione  provata  da  co- 
loro che  avevano  sperato  da  esso  imniensi  benefici. 
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conforidijiìo  addirittura  mi  m>iiiiii  pittpoi/nouan, 
o  cosiilui-sconu  almeno  una  categoria  speciale 
tlei  mezzi  coi  quali  è  possibile  raggiungere  la  pro- 
porzionalità nella  rappresentanza. 

Tali  sono  il  voto  limitato,  il  voto  cumulativo, 
il  volt)  unico  con  tutte  le  loro  varie  applicazioni. 
Non  ocrorre  sofTermarsi  e  spiegare  che  cosa  essi 
siano  perchè  non  v'è  trattato  di  diritto  costituzio- 
nale che  non  se  ne  occupi  ampiamente  e  moltis- 
simi lavori  speciali  li  enumerano,  li  classificano, 
ne  espongono  e  discutono  il  funzionamento  e  ne 
registrano  la  genesi,  lo  sviluppo  e  le  applicazio- 
ni pratiche  da  essi  trovate  nelle  varie  legislazio- 
ni, (i)  Ad  ogni  modo,  riservandoci  di  esaminarli 


(1,  Cfr.  ail  es.,  ..Uro  a  uiui  i  ir.in.iu  «n  .  iiMU.'/e 
g<»n€ral«  il  SAIUPUlAJS,  Ijì  UfcMO»:R.\TiK  kt  i.Ki.kition 
l'MOi'OHTiuNKi.i.E,  LivFC  I\'.  Sect.  II,  nel  quale  per  cia- 
scuno di  tali  sistemi  vi  sono  anche  speciali  ed  accu- 
rate indicazioni  bibliograiìche;  e  cosi  puro  cfr.  le 
..pore  ìM  HoNNKFoV,  OSTHOGOHSKI.  CHHISTO- 
IMlI.l-:,  (.ìI:N.\I.\.  lilUMAl-lI.  ohlandu.  a.mahi 
i.h  ecc.  ecc.  a  iiuuio  a  lauiio  citate  n«l  corso  del  iiostru 
studio  e  ricche  tutte  di  indicazioni  bibliograflclie.  Per 
la  Hibhograhu  \etli  luiclw?  il  Digesto  Italiano  alio  vo- 
ci, DimiTo  lùKrroRAi  K,  Elkziom,  Minoranze,  S(J»i  ti- 
mo (Sistemi  di)  ecc. 
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più  tardi  in  rapporto  col  principio  della  proporzio- 
nalità della  rappresentanza,  vediamo  ora  se  gli 
effetti  che  da  ognuno  di  essi  potremmo  ripromet- 
terci sarebbero  tali  da  farci  desiderare  di  abolire 
il  sistema  del  collegio  iininoiiìinale  per  sostituir- 
vi lo  scrutinio  di  lista  integrato  con  la  rappresen- 
tanza delle  minoranze. 


II.    VOTO    LIMITATO 

Cominciamo  dal  \()to  limitato.  Come  è.  noto  es- 
so consiste  nell'indebolimento  artificiale  della 
maggioranza  allo  scopo  di  (attenere  una  ra|)pre- 
sentanza  alla  minoranza,  ed  a  tal  fine  l'elettore 
possiede  un  numero  di  suffragi  inferiore  al  nu- 
mero dei  rappresentanti  da  eleggere.  Tale  siste- 
ma presuppone  necessariamente  l'esistenza  di  cir- 
coscrizioni plurinominali  che  debbano  eleggere 
ciascuna  non  meno  di  tre  deputati,  perchè  se  que- 
sti fossero  soltanto  due  occorrerebbe  assegnare 
un  seggio  alla  maggioranza  e  uno  alla  minoran- 
za, quali  che  fossero  le  loro  forze  rispettive. 

Il  voto  limitato,  o,  come  anche  si  chiama,  in- 
completo e  parziale,  proposto  dal  Condorcet  in 
un  Pian  de  Conslitution  presentato  alla  Conven- 
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zione   nei    ijys  ,-   riproposto  nel    1836  dal  conte 
Grey  quando  si  discuteva  alla  Camera  de.  Lords 
il  bill  di  riforma  de.  municip.  irlandesi,  introdotto 
nella  costituzione  d.  Malta  nel  1852,  ha  avuto  nu- 
merose  ed   importanti   applicazioni  in   Inghilter- 
ra, in  Svizzera,  negli  Stati   Uniti,  al  Brasile,  in 
Spagna  ed  in  Portogallo  nella  seconda  metà  del 
Secolo  \1X  :  ed  esso  è  notissimo  fra  noi  perchè 
»u  applicato  in   Italia  dalla  legge  del   1882  nella 
quale  si  stabiliva  che  nvìle  trentacinque  circoscri- 
^n>m  che  dovevano  eleggere  cinque  deputati  cia- 
scuna, relettore  potesse  votare  soltanto  per  quat- 
tro nomi  :  sotto  questa  forma  .1  voto  limitato  fu 
abolito  nel  KS91  insieme  con  lo  scrutinio  di  lista, 
ma  esso  rimane  tuttora  nella  nostra  legislazione 
per  le  elezioni  amministrative,  nelle  quali,  come 
SI  sa,  all'elettore  è  consentito  di   votare  soltanto 
per  1  quattro  quinti  dei  candidati  da  eleggere. 

Senza  ripetere  gh  argomenti  troppe  volte  di- 
battuti nell'abbondantissima  letteratura  su  que- 
sto argomento,  limitiamoci  a  osservare  che,  pa- 
ragonato con  lo  scrutinio  di  lista  puramente  mag- 
K'oritario,  esso  appare,  come  infatti  è  stato  rico- 
nosciuto da  tutti,  un  miglioramento,  ma  le  ga- 
ranzie e  i  benefici  che  esso  apporta  sono  cosi  me- 
diocri che  sono  ben   lungi   dal   farci   preferire  lo 
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scrutinio  di  lista  con  voto  limitato  al  collegio  uni- 
nominale. 

11  Gcnala  nel  suo  bel  volume  (i)  del  1871  scri- 
veva :  i<  Il  volo  limitato  è  indubbiamente  preferi- 
bile alle  nostre  procedure  elettorali  ;  è  anche  sodi- 
sfacente agli  occhi  di  coloro  che  si  appagano  di 
vedere  bene  o  male  rappresentate  alcune  mint)- 
ranze  ;  ma  è  giudicato  un  ripiego  gri>ssolano  ed 
empirico  da  coloro  che  lo  raffrontano  co»  princi- 
pii  dominanti  della  proporzionale  rappresentan- 
za ». 

Siflatto  giudizio  corrisponde  completamente  a 
quello,  che  oltre  venti  anni  più  tardi  ne  dava  un 
illustre  professore  svizzero,  giudizio  che  il  Sari- 
polos  fa  suo  ponendolo  a  conclusione  dell'esame 
da  lui  fallo  del  voto  limitato  :  «  Hsso  costituisce  — 
dice  il  professor  Wuarin  (2)  —  senza  dubbio  un 
progresso  sullo  stato  di  cose  generalmente  in  vi- 
gore, ma  lascia  sussistere  taluni  dei  suoi  inconve- 
nienti più  gravi  di  modo  che  i  riformisti  decisi, 
nonostante  la  sua  facilità  di  attuazione  e  le  con- 
quiste già  numerose  e  importami   da  esso  falle. 


(1)  GENWLA.    Dki.i.a    liberta'    tn    kuitvalkn/.a    dei 
suffragi  etc.  Milano  1871,  pag.  92. 

(2)  WUARIN.    L'ÉvoLUTiON    de    la    démocratie    en 
Scisse  in  Révue  des  Deux  Mondes,  l.er  aoùt  1891. 
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lo  giudicano  un  palliativo  e  domandano  meglio 
di  ciò  >». 

Tra  i  |jiù  severi  ed  i  più  recenti  citiamo  il  <:,mu- 
ilizio  di  un  italiano.  dell'Amabile,  il  quale  afferma 
che  esso  importa  <<  riduziont-  deirindip>endenza, 
dell'efficacia  del  suffragio  e  della  facoltà  di  gra- 
duazione della  lista»;  non  tutela  la  minoranza 
contro  la  st)praffazione  della  maggioranza  e  dà 
luogo  ad  inconvenienti  tanto  maggiori  «  quanto 
maggiore  è  la  limitazioiìe  imposta  all'estrinseca- 
zione del  suffragio  <».  (i) 

Anche  sulle  conquiste  numerose  e  importanti  di 
questo  sistema  occorre  perù  fare  numerose  riserve 
perchè  gran  parte  delle  legislazioni  che  lo  aveva- 
no adottati),  lo  hanno  poi  abbandonato,  insieme, 
s'intende,  con  lo  scrutinio  di  lista  del  cjuale  esiyj 
non  è  che  un  accessorio  ed  un  correttivi);  cosi 
l'Inghilterra  che  lo  ave\  a  adottato  nel  iSOj  per 
dodici  collegi  tricorni  lo  aboliva  nel  1879;  l'Italia 
lo  consi'rvava  soltanto  dal  18S2  al  1891  ;  il  Porto- 


(1)  AMARILF.  I-A  proporzionalità  nella  rappresen- 

lANZA    politica    K    II     SISTKMA    DELLCRNA    MILTIPLA.     Na- 
poli   UK)1   -  I).  45. 
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gallo  dal  1884  al  1896  e  il  Brasile  dal  1873  al 
1881  (i). 

Ma  del  voto  limitato,  piuttosto  che  conlinuan- 
nel  (ìlare  testimonianze  altrui,  vediamo  i  resul- 
tati ctTrttivi,  quali  l'esperienza  li  ha  dimostrati  ed 
anche  il  semplice  ragionamento  li  fa  intuire  : 

!n{talo  non  sempre  assicura  alla  mi- 
norur.^u  una  rappresentanza,  perchè  una  niu^^- 
gioransa  forte  e  disciplinata  può  sempre  occupare 
tulli  1  seggi  (i).  Infatti  si  supp>onga  che  una  cir- 
coscrizione debba  eleggere  tre  rappresentanti  ed 
i  votanti  siano  S^m)  i o>i  divisi:  510U  del  partito 
D'  "i  del  partito  rosso  :  ciascun  elettore  non 

poir.i  (he  per  due  nomi.  Siano  A.  B.  C. 

candidali  acri  e  D.  e  lì.  candidati  rossi.  Se  il 
partito  nero  è  ben  organizzato  potrà  dividere  i 
propri  elettori  in  tre  gruppi  presso  a  poco  ugua- 
li che  voteranno  cosi  :  1700  per  A  e  B,  1700  per 
l>  <  (  ;  1 700  per  A  e  C.  CosJ  ciascuno  dei  tre  can- 
didati neri  riporta  all'incirca  3400  voti  ed  è  eletto, 
mentre  i  candidati  rossi  che  hanno  ottenuto  i  3300 


(1)  Cfr.   VILLKY,   Llcisuìtion  ki  k.toraij:  (ompakik 
ecc.  Paris  1900  pag.   131 

(2)  Cfr.    SAHIPULOS   .it.    II,   pag.   275  e   .\NSON. 
ROSIN,  ESMEIN  e  H.\CH  ivi  ricordaU. 
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voli  di  cui  disponeva  il  loro  partilo  rimanpono 
sorcombonti.  In  tal  caso  il  voto  limitato  ha  fallito 
il  suo  scopo  p>erchè  non  è  riuscito  ad  assicurare 
n«'mmfno  una  terza  parte  della  rappresentanza  ad 
lina  minoranza  che  pure  era  i  23  della  mappioran- 
za.  Inoltre  la  possibilità  di  eludere  lo  spirito  della 
leppe  può  consigliare  alla  maggioranza  di  ricorre- 
re ni  trucco  che  ora  abbiamo  dimostrato  possibile, 
anche  (juando,  per  errate  previsioni  o  p>er  insuflFi- 
cient<*  i)rpanizzazione,  il  trucco  debba  in  pratica 
volgersi  a  suo  danno.  Suppf>niamo  che  nel  caso  o- 
ra  esaminato  il  partito  rosso  fosse  riuscito,  contra- 
riamente a  quanto  si  aspettavano  gli  avversari,  a 
portare  alle  urne  ,^500  elettori  :  orbene  .v«n  ve- 
drebbe eletti  i  suoi  due  candidati  D  ed  E  mentre 
la  maggioranza  non  otterrebbe  che  un  seggio. 
Giusta  punizione,  dirà  taluno,  di  una  eccessiva  in- 
gordigia e  meritata  applicazione  del  vecchio  pu^ 
verbio  chi  troppo  vuole....  con  quel  che  segue; 
ma  intanto  rimarrebbe  il  fatto  iniquo  che  5100 
elettori  sarebbero  rappresentati  da  un  deputato 
e  ,^500  da  due  : 

2.  »7  voto  limitato  concede  alla  mirtoransa  una 
rappresentanza  purchessia  che  non  è  in  alcun 
modo  proporzionata  alle  sue  forse  e  può  essere 
quindi  scarsa  o  eccessiva.  Infatti  l'assegnazione 
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del  numero  ck'i  posti  riserbati  alla  mappi''ranza 
ed  alla  lìiinoranza  viene  fatta  preventivamente  al- 
le elezioni  e  fissata  per  legpe  in  modo  uniforme 
per  tutte  le  circoscrizioni  e  (juindi  in  misura  com- 
pletamente arbitraria.  Così  può  accadere  che  in 
una  circoscrizione  la  macrpioranza  si  componga 
di  25000  elettori  e  la  mincìranz^i  di  50)0,  m«*ntre 
in  un'altra  la  maggioranza  e  la  minoranza  qua- 
si si  pareggino  essendo  l'una  di  15,100  elettori 
e  l'altra  di  14.QO0  elettori  :  orbene  i  25. (mm)  della 
prima  circoscrizione  avranno  tanti  rappresentanti 
(juanti  i  i5.ifKì  ck'lla  seconda  «-d  i  \j,^''.ì  della 
prima  tanti  quanti  i  5otio  della  stvomla.  Tipic() 
a  tale  proposito  ò  fjuello  rbe  ^  avvenuto  a  Roma 
nelle  elezioni  amministrative  del  novembre  1907  : 
non  essendosi  presentati  alle  urne  i  clericali  e 
non  avendo  voluto  i  liberali  concjuistare  maggio- 
ranza e  minoranza,  come  pure  sarebbe  stato  loro 
•facilissimo,  riuscirono  eletti  per  la  maggif>ranza 
64  consiglieri  con  una  media  di  oltre  15,000  voti 
e  i  16  posti  riserbati  p)er  legge  alla  minoranza  toc- 
carono a  candidati  che  raccolsero  appena  sette  od 
ottocento  voti  :  quelli  stessi  sedici  posti  sarebbero 
spettati  ad  una  minoranza  forte  e  compatta  di  ol- 
tre i4,o<X)  elettori  ; 

T,.    lì  voto    limitato    assuuTd    ad    "l^'ìi    iiìodo    una 
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rappresentanza  soltanto  alla  minoranza  più  nu- 
ììicrnsii.  Infatti  può  benissimo  accadere  che  i  par- 
titi in  lotta  non  siano  soltanto  due,  ma  tre,  quat- 
tro e  mapari  anche  più.  Orbene  il  voto  limitato 
assegna  i  posti  della  mac^p^inranza  al  partito  più 
forte,  quelli  della  minoranza  al  partito  che  vien 
subito  dopo  per  forza  numerica  ed  esclude  irre- 
nìissibilmente  tutti  gli  altri  , anche  se  siano  a  lo- 
ro volta  considerevoli  e  di  ben  poco  inferiori  a 
({uelli  che  hanno  ottenuto  la  rappresentanza; 

4.  //  voto  limitato  può  attribuire  il  magf^ior  nu- 
mero dei  se^s^i  ad  una  minoranza  del  earpo  elet- 
torale. Ciò  deriva,  come  lopica  const-e^uenza,  da 
quanto  si  è  detto  di  sopra.  R'  naturale  che  con 
fjuesto  sistema  non  si  possa  prtx-edcre  col  criterio 
della  maggioranza  assoluta,  ma  con  quello  della 
maggioranza  relativa.  Ora  si  supponga  il  caso 
di  una  circoscrizione  nella  quale  si  debbano  eleg- 
gere dieci  deputati  ed  abbiano  preso  parte  alla 
votazione  ventimila  elettori,  'divisi  in  quattro 
partiti,  forti  risp)ettivamente  di  6000,  5500,  4500 
e  .;ooo  voti  :  il  partito  che  ha  riportato  6000  voti 
otterrà  gli  otto  seggi  assegnati  alla  maggioranza  ; 
quello  che  ha  raccolto  5500  voti  i  due  seggi  riser- 
bati dalla  legge  alla  minoranza  :  agli  altri  due 
partiti    non    spetterà   alcuna    rapprescif.in/a     Rd 
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intanto  i  4  5  dei  seppi  toccheranno  ad  un  partito 
«Ile  non  è  neppure  la  terza  partr  del  ct^mplesso 
dei  votanti.  F'  chiaro  che  le  assurdità  prospettate 
in  ques'o  e  nel  precedente  capoverso  avverranno 
tanto  più  facilmente  ed  avranno  effetti  tanto  più 
perniciosi  quanto  più  s;«r;inmi  x.-isrc  \i-  (ircoscri- 
zioni  elettorali  ; 

5.  /7  voto  limitato  spinge  i  catidiiiiiti  rd  i  parti- 
ti, quanto  e  piit  che  il  semplice  scrutinio  di  lista 
mairgioritario,  a  coalisioni  ed  a  compromissioni 
ripui^nanti  e  demoralizzatrici.  P.  profondamente 
umano  infatti  che  quando  taluni  pur  diversi 
di  idee,  di  tradizioni  e  di  aspirazioni,  sono 
oppressi  da  uno  stesso  avversario,  dimenti- 
chino, sia  pur  momentaneamentr.  \v  proprie  di- 
scordie per  prestarsi  man  forte  ad  ahbattere  l'an- 
taponista  comune,  salvo  a  riprendere  subito  dopo 
le  \\ù  e  pli  odii  di  prima.  Torniamo  a  considera- 
re l'esempio  recato  test^.  Abbiamo  veduto  che 
nella  circoscrizione  da  noi  presa  a  modello  i  due 
partiti  meno  numerosi  che  avevano  raccolto  4500 
e  3000  voti  non  erano  riusciti  ad  ottenere  alcun 
rappresentante.  Orbene  sarebbe  bastato  che  essi 
riunissero  le  loro  forze  per  conquistare  pli  otto 
posti  della  mappioranza.  Quale  tri.ste  supperi- 
mento  per  l'avvenire  contiene  una'  siffatta  consta- 
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tazione  !  Quei  due  parliti  saranno  mapari  le  due 
ali  estreme  del  corpo  elettorale,  ma  la  necessità 
delle  cose  sug'g^erirrl  loro,  od  almeno  infonderà 
in  loro  la  mala  tentazione,  di  far  votare  ai  propri 
aderenti  ima  s<  lieda  comune  nella  quale  \i  siano 
quattro  candidati  di  im  colore  e  quattro  di  un  al- 
tro completamente  opposto,  riuniti  soltanto  dalla 
dura  necessità  di  sopraffare  jx^r  non  essere  sopraf- 
fatti. 

Sono  forse  queste  nostre  supposizioni  .soltanto 
teoriche?  No,  esse  si  fondano  specialmente  sulla 
pratica,  per  quanto  non  sia  facile  formulare  cfiu- 
dizi  precisi  sui  resultati  dati  dal  sistema  perchè, 
trovandosi  questo  neces.sa  ria  mente  connesso  con 
lo  scrutinio  eli  lista,  i  difetti  tlella  parte  principale 
del  sistema  as.sorhono  e,  in  un  certo  modo,  na- 
scondono quelli  della  parte  accessoria.  Né  le  o- 
pinioni  concordano  sempre  :  guardiamo  per  esem- 
pio alla  Spapna  nella  quale  il  sistema  vipe  dal 
1S78  e  dove,  nei  collep  a  tre  deputati,  l'elettore 
può  votare  due  nomi  ;  nei  collegi  a  quattro  e  cin- 
que deputati  tre  nomi;  in  quelli  a  sei,  quattro:  a 
.sette,  cinque:  a  otto,  sei.  Orbene  noi  troviamo 
uno  scrittore  spapnuolo,   il   Posada,   (i)  il  quale 

(1)  POS.\n.\.  Trattato  m:  derecho  pot.itico,  MaHri<l 
189i,  T.   II,  p,  fi27. 
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si  manifesta  risolutamente  contrario  al  voto  limi- 
tato. ptTchè  questo,  a  parer  suo.  toc^lit*  alle  «le- 
zioni il  carattere  politico  che  esse  debbono  avere 
p«'rcll^  «  col  voto  limitato  si  vede  l'elettore  che 
vota  per  candidati  delle  idee  più  opposte  »>  e  Gfiu- 
dica  quindi  che  res[>erien7a  spat^nuola  sia  deci- 
siva contro  questo  sistema,  ^ta  il  Saripolos  (i) 
non  crede  che  questa  mancanza  di  carattere  poli- 
tico nelle  elezioni  dipenda  dal  voto  limitato,  piut- 
tosto che  dalle  condizioni  pfenerali  del  paese.  Sta 
il  fatto  però  che  col  collepio  uninominale  o  col 
sistema  belerà  questi  confusionismi  non  potrebbe- 
ro accadere. 

Afferma  il  Saripolos  ch<-  il  Lef^vn-Pontalis.  (2) 
attribuisce  al  sistema  eccellenti  effetti.  A  noi  ve- 
ramente non  sembra  che  il  Saripolos  sia  stato 
esatto  interprete  del  pensiero  del  T>efèvre.  il  qua- 
le, se  si  compiace  che  le  disposizioni  lep^islative 
vigenti  in  Spagna  contendano  una  notevole  rap- 
presentanza delle  minoranze,  fa  poi  un  quadro 
cosi  fosco  del  modo  nel  quale  le  elezioni  spapnuo- 


(^  SARIPOLOS.  07).  rit.  IL  286. 

(2)  LEFF:VRE-PONTALIS.  Les  éi.ections  en  Euro- 
pe ecc.  Paris,  1902.  Chap.  VI.  (Les  Élections  en  Espa- 
gne) pagg.  259  et  suiv. 
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le  si  svolgono  che  è  ben  difficile  scorgere  in  mez- 
zo a  tanti  mali  gli  <<  eccellenti  effetti  »»  dei  quali 
il  Saripolos  parla. 

Meglio  dunque  non  prendere  come  elemento 
di  prova  quanto  avviene  in  Spagna  e  confessare 
che  manca  la  possibilità  di  vedere  se  il  voto  limi- 
tato assicuri  ai  varii  partiti  una  equa  rappresen- 
tanza, come  nel  suo  rapporto  sulle  elezioni  spa- 
gnuole  ha  fatto  il  diplomatico  inglese  George 
Young  (i). 

In  Portogallo  la  legge  del  1901  ha  esteso  lo 
scrutinio  di  lista,  che  prima  vigeva  per  le  città 
di  Lisbona  ed  Oporto,  a  tutte  le  circoscrizioni 
elettorali,  eccettuate  quelle  delle  colonie.  Nei  col- 
legi nei  quali  sono  da  eleggersi  otto  o  sette  depu- 
tati alla  minoranza  sono  riserbati  due  posti  ;  in 
quelli  a  sei,  cinque,  quattro  e  tre  un  posto  :  me- 
diante questa  limitazione  del  voto  la  legge  ha  in- 
teso di  assicurare  alla  minoranza  almeno  trenta- 
cinque seggi  su  centoquarantotto. 


(1)  Reports  from  His  Majesty's  Representati  ves  in 

FOREIGN  COUNTRIES  AND  IN  BRITISH  CoLONIES  RESPECTING 
THE  APPLICATION   OF  THE   PRINC1PLE  OF   PROPORTIONAL   RE- 

PHtSENTATiON  TO  Plblic  Election.  Londou,  1907  -   pag. 
47  e  seg. 
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Non  abbiamo  nioltt'  notizie  sugli  effetti  di  que- 
sto sistema  in  Portogallo,  ma  il  Ministro  inglese 
a  Lisbona  V .  II.  X'illiers  in  una  relazione  (i)  al 
Ministro  degli  lìsteri  dichiara  che,  pur  essendo 
la  legge  così  recente  da  non  costituire  ancora 
una  sutììciente  prova,  già  si  reputa  che  un  ritorno 
ai  collegi  uninominali  darebbe  una  espressione 
più  esatta  del  sentimento  del  corpo  elettorale  e 
quindi  già  si  pensa  all'abolizione  delio  scrutinio 
di  lista. 

Ad  ogni  modo  è  c«-iio  (  ht-  lo  scrutinio  di  lista 
a  voto  limitato,  pur  non  avendo  mai  per  effetto 
una  giusta  ripartizione  dei  seggi  fra  i  partiti  con- 
tendenti può  comprendersi  ed  essere  in  ieratica 
tollerabile  quand()  due  soli  forti  partiti  si  disputi- 
no il  predominio  della  cosa  pubblica.  .Ma  (]uando 
i  partiti  in  competizione  .sono  piij  di  due,  esso  è 
destinato  a  produrre  in  pratica  tali  inconvenien- 
ti da  non  essere  a  lungo  tollerato.  Togliamo  an- 
che a  questo  proposito  un  esempio  dalla  realtà. 
11  -Saripolos  cita  il  caso  delle  elezioni  ctmiunali 
di  Berna  nelle  quali  alla  minoranza  si  riserbava- 
no col  voto  limitato  un  quarto  dei  seggi.  Fino  a 
quando  vi   furono  due  soli   partiti  in   lotta.   <"i<»A 


(1)  Cfr.  Reports,  citati,  pag.  41. 
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i  radicali  e  i  conservatori,  il  sistema  apparve  tol- 
lerabile, ma  quandi»  un  terzo  partito,  il  socialista, 
entrò  in  lizza  ne  apparve  manifesta  tutta  l'in- 
giustizia. Per  esempio  nelle  elezioni  del  3  dicem- 
bre 1893  i  radicali  con  1755  voti  ottennero  quin- 
dici seggi,  i  conservatori  con  1264  ne  ebbero  otto 
e  i  socialisti  con  1081  nessuno(i). 

Ma  è  tempo  che  noi  diciamo  qualche  cosa  del 
voto  limitato  rispetto  all'Italia. 

Come  è  noto,  e  come  abbiamo  già  accennato, 
l'esperimento  dello  scrutinio  di  lista  in  Italia  dal 
1882  al  1891  rappresentò  un  vero  fallimento  :  se 
fosse  vero  che  il  voto  limitato  avesse  di  per  sé  po 
tenza  a  costituire  un  sufficiente  correttivo  dello 
scrutinio  di  lista  in  tali  circostanze  si  sarebbe  do- 
vuto avvertire  un  notevole  divario  a  tutto  bene- 
ficio del  voto  limitato  fra  le  circoscrizioni  nelle 
quali  questo  vigeva  e  le  altre  nelle  quali  non  si 
era  lasciata  alcuna  rappresentanza  alla  minoran- 
za. 

A  tale  proposito  il  Saripolos  scrive  :  u  II  voto  li- 
mitato non  fu  affatto  abolito  in  Italia  come  una  ri- 


(1)  Cfr.  GFKI.LER,  Deix  Elections  interkss.\mes 
EN  SrissE,  Rpvue  mensuelle  de  l'Associatioti  Rrfor- 
miste  de  Bruxelles;  douzième  année  pag.  322. 
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forma  disgraziata  come  affermano  i  nostri  avver- 
sarii,  e  sp>ecialmente  il  Frère-Orban  e  il  Woeste. 
La  verità  è  che  la  rappresentanza  delle  minoranze 
non  avendo  ricevuto  che  un'applicazione  trascura- 
bile nel  1S82,  Io  scrutinio  di  lista  maggioritario, 
come  d'altronde  lo  scrutinio  uninominale  mag- 
gioritario, non  offriva  che  inct)nvenienti  :  da  ciò 
questo  passaggio  alternativi»  dall'uno  all'altro  di 
tali  sistemi  di  scrutinio»,  (i) 

E  il  Pyfferoen  (2),  favorevole  all'esperimento 
dello  scrutinio  di  lista  col  voto  limitato,  in  Italia, 
scrive  :  «  Se  si  è  abbandonato  lo  scrutinio  di  li- 
sta e  il  voto  limitato  in  Italia  non  è  certo  stato 
per  considerazioni  d'interesse  generale,  ma  per 
restituire  ai  deputati  quella  specie  di  feudo  eletto- 
rale che  lo  scrutinio  uninominale  assicura  loro 
nelle  proprie  circos<'rizioni  ». 

Tali  ragionamenti  non  reggono  :  il  voto  limi- 
tato era  stato  adottato  soltanto  in  ,^5  circoscrizioni 


(1)  SARIPOLOS,  op.  cit..  Voi.  II,  pag.  289. 

(2)  PYFFEROEN,  Le  vote  limite  en  Italie,  Revue 
mensuclle  de  l'Ass.  Rcf.  douzième  annéc  (1893)  p.  184 
et  Le  scrltin  lninominal  dans  les  récentes  élections 
1TALIENNES,  st€ssa  rivista  quatorziéme  année  (1895) 
pag.  107. 
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su  135  e  se  il  voto  limitato  avesse  funzionato  bene 
mi  pare  evidente  che  si  sarebbe  formata  oiuttosto 
la  tendenza  a  estenderlo  nelle  circoscrizioni  che 
non  lo  possedevano;  invece  non  solo  lo  scrutinio 
di  lista  con  voto  limitato  fu  accomunato  nelle  stes- 
se critiche  mosse  a  tutte  le  elezioni  fatte  con  scru- 
tinio di  lista  esclusivamente  maggioritario,  ma 
quando  si  propose  di  lasciare  sussistere  lo  scru- 
tinio di  lista,  almeno  nelle  grandi  città,  nelle 
quali  tutte  vigeva  il  voto  limitato,  la  Camera  si 
manifestò  contraria  anche  a  questo  e  volle,  anche 
per  le  grandi  città,  che  dovevano  essere  divise 
in  più  collegi,  il  ritorno  alla  circoscrizione  unino- 
minale. L'emendamento,  pel  mantenimento  del- 
lo scrutinio  di  lista  nelle  grandi  città,  proposto  dai 
deputati  Engel  e  Sineo  nella  Seduta  del  24  aprile 
1891,  veniva  infatti  respinto  con  211  voti  contro 
72  (i).  Ed  è  pure  notevole  che  a  respingerlo  si  tra- 
va  vano  d'accordo  deputati  conservatori  come  gli 
onorevoli  Barazzuoli,  Bonghi,  Di  Rudinì,  Luz- 
zatti,  Salandra,  Sennino  ecc.  e  deputati  democra- 
tici come  gli  onorevoli  Agnini,  Barzilai,  Caval- 
lotti, Enrico  Ferri  ecc. 


(1)    Cfr.    Atti   Parlamentari,   Cam.    dei    Dep.;   Leg. 
XVII.  Discussioni  pag.  1428  e  seg. 
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Mi  sono  alquanto  attardato  nell't'same  del  vo- 
to limitato  sopratutto  perchè  ai  giorni  nostri  tra 
gli  avversarii  del  collegio  uninominale  si  è  for- 
mata una  forte  tendenza  che  propugna  lo  scruti- 
nio di  lista  con  vdto  limitato,  ed  a  chi  obietta  lo- 
ro il  triste  esperimento  già  fatto  in  Italia  essi  re- 
plicano che  i  mali  allora  incontrati  sarebbero  al- 
lontanati dal  fare  la  circoscrizione  piìi  ampia,  e 
cioè  almeno  provinciale,  e  dall'applicare  in  tutte 
le  circoscrizioni,  la  rappresentanza  delle  minc»- 
ranze  mediante  voto  limitato. 

Ora  io  sono  fermamente  convinto  che,  a  par- 
te qualsiasi  considerazione  teorica,  lo  scrutinio 
di  lista  con  voto  limitato  sarebbe  dannosissimo 
in  Italia  e  ci  farebbe  p>erdere  tutto  quanto  già  ab- 
biamo ottenuto  nella  organizzazione  dei  partiti  e 
nella  onesta  (  ompetizione  delle  idee. 

A  conferma  di  ciò  da  quella  discussione  avve- 
nuta nell'aprile  del  1891  nella  nostra  Camera  dei 
Deputati,  discussione  che  pose  capo  all'abolizione 
dello  scrutinio  di  lista,  che  fu,  per  parte  della 
grandissima  maggioranza  degli  oratori,  una  fero- 
ce requisitoria,  una  spietata  demolizione  dello 
scrutinio  di  lista  e  che  è  tanto  più  importante  F>er- 
chè  sintetizzava  le  impressioni  vive  di  tre  succes- 
sive elezioni  gen«^r;ili  polii idie,  attingiamo  le  au- 
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torevoli  testimonianze  di  due  insigni  parlamentari 
appartenenti  a  diverse  parti  politiche. 

Diceva,  nella  tornata  del  21  aprile,  l'on.  Sineo, 
il  quale  come  abbiamo  detto,   era  favorevole  al 
mantenimento  dello  scrutinio  di  lista  almeno  nelle 
grandi  città  :  <(  Riconosciamo  l'utilità  dello  scopo 
che  si  propongono  coloro  che  tendono  con  mille 
diversi    sisienii,   che   vanno   dal    voto   limitato  al 
complicatissimo  quoziente  ad  assicurare  alle  mi- 
noranze nella  rappresentanza  nazionale  un  inter- 
vento corrispondente  alla  loro  reale  importanza... 
Ma  bisogna  pur  confessare  che  la  rappresentan- 
za della   minoranza,   come  è  stata  accolta   nella 
legge  del  1.S82,  ha  dato  cattivissimi  risultati.  Non 
è  stata  la  rappresentanza  della  minoranza,  è  sta- 
ta la  rappresentazione  delle  sorprese,  degli  equi- 
vfxM  e  delle  mistificazioni.  » 

E  l'on.  Di  Rudini,  allora  Presidente  del  Con- 
siglio, nella  seduta  del  2t,  aprile  così  si  espri- 
meva :  ..  ì-u'ì  lieto  che  nella  legge  elettorale  del 
1882  fosse  introdotto  il  principio  della  rappre- 
sentanza della  minoranza.  Ed  era  col  voto  li- 
mitato che  si  voleva  ottenere  la  rappresentan- 
za della  minoranza  e  col  metodo  che  fu  speri- 
mentato come  il  più  acconcio,  il  più  opportuno,  e 
il  più  pratico.  I':bbene,  ©Signori,  quali  ne  furono 
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gli  effetti?  Essi  furono  deplorevoli,  bisogna  pur 
confessarlo.  I.a  rappresentanza  della  minoranza, 
così  come  è  stata  disposta  ed  introdotta  nella  no- 
stra legge  elettorale,  ha  avuto  effetti  che  io  deb- 
bo deplorare  perchè  il  collegio  uninominale,  mal- 
grado tutti  i  suoj  difetti,  aveva  dimostrato  la  sua 
attitudine  a  dare  alle  minoranze  una  rappresen- 
tanza più  sicura  e  più  completa  di  quella  che  non 
avessero  con  la  legge  del   1882.  » 

Eppure  negli  anni  ai  quali  si  riferivano  questi 
severi  giudizii  si  era  ben  lontani  da  avere  nelle 
lotte  elettorali  quei  varii  e  sutììcientemente  de- 
finiti raggruppamenti  politici  che  oramai  si  han- 
no nella  maggior  parte  d'Italia! 

Ora  io  credo  di  avere  già  dimostrato  (i)  con  ra- 
gioni teoriche  e  con  esempi  pratici  che  il  voto  li- 
mitato nelle  presenti  condizioni  politiche  del  no- 
stro Paese  sarebbe,  anche  assai  più  del  regime 
vigente,  pericoloso  e  nocivo  a  tutti  i  partiti  senza 
eccezione  ed  abbasserebbe  di  molto  il  livello  del- 
la   nostra    viva    politica    falsando    l'espressione 


(1)  Mi  ricliianio  a  questo  proposito  in  tutto  e  per 
tutto  al  mio  articolo  già  ciUito:  Difetti  e  pericoli 
DELLO  scRiTiMo  DI  LISTA  ecc,  nella  Rivista  d'Italia 
del  Novembre  1909. 
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della  volontà  popolare  così  in  quelle  regioni  do- 
ve le  lotte  si  fanno  sulla  base  di  clientele  perso- 
nali, come  nelle  altre  nelle  quali  .  partiti  esisto- 
no  e  la  loro  vita  è  assai  più  evoluta. 


IL  VOTO  CLMClATlVO. 

Esaminiamo  ora  in  qual  modo  risponda  al  con- 
cetto di  rappresentanza  delle  minoranze  un  al- 
tro sistema  :  quello  del  voto  cumulativo. 

Con  questo  procedimento  l'elettore  dispone  di 
tanti  voti  quanti  sono  i  rappresentanti  da  elegge- 
re, ma  è  in  suo  arbitrio  di  concentrarli  tutti  so- 
pra un  candidato  solo  o  di  distribuirli  in  modo 
uguale  o   disu^niale,   come   meglio  crede,    sopra 
parecchi  candidati.  Le  applicazioni  pratiche  che 
esso  ha  avuto  non  sono  molto  importanti  e  non 
CI    offrono    una   sufficiente  esperienza.    Proposto 
m  Inghilterra  da  James  Garth  Marshall  nel  1853 
esso  era  già  stato  posto  dal  conte  Grev  nella  co! 
stituzione  del  Capo  di  Buona  Speranza  del   1850 
e  dal  1852  è  colà  in  vigore  per  la  elezione  del  Le- 
gtslathe  Council  mentre  non  lo  si  è  mai  applicato 
per  l'elezione  della  Legislative  Assembh.  Il  Go 
vernatore   Hely   Hutchinson   in   una  sua   r.l...l.>- 
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ne  (i)  del  20  dicembre  1906,  si  limila  a  s»"gnalare 
il  fatto  ma  non  dice  una  parola  .sui  resultati  della 
esperienza  di  ormai  più  che  mezzo  secolo  e  sulla 
ra<^ione  per  la  quale  non  si  è  esteso  il  sistema  alla 
elezione  di  aml^edue  le  assemblee. 

Dal  1870  il  voto  cumulativo  fa  parte  della  co- 
stituzione dello  Stato  dell'Illinois  negli  Stati! 
Uniti  d'America  con  queste  precise  disposizio- 
ni :  «  Nelle  elezioni  pei  rappres<*ntanii  all'Assem- 
blea Generale  se  l'elettore  desidera  dare  più  di 
un  volo  a  un  candidato  esprimer.^  la  sua  intenzio- 
ne sulla  scheda  con  parole  e  con  cifre,  il  che  può 
essere  fatto  in  una  delle  forme  seguenti  :  M.  A. 
—  M.  B.  —  M.  C,  il  che  significa  un  voto  per 
ciascuno  dei  tre  candidati  nominati;  oppure.  M. 
A..  1  voto  e  I  2  —  M.  lì..  I  voto  e  I  2;  oppure 
.M .  .\.  due  voli,  M.  B.  un  voto;  oppure  M.  A. 
tre  voti  »  {Legge  9  aprile  1.S72,  cap,  46  §  54). 

E  per  le  elezioni  amministrative  :  «  In  tutte  que- 
ste elezioni  ogni  elettore  potrà  votare  per  tanti 
candidati  quanti  sono  i  consiglieri  da  eleggere 
nella  sua  circoscrizione;  potrà  anche  distribuire 
questi  voti  o  frazioni  di  voto  fra  i  candidati,  a  suo 
piacimento:   i  candidati  che  avranno  il  maggior 


(1)  Reports  cit.  pag.  105. 
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numero  di  suffragi  saranno  dichiarati  eletti.  » 

Anche  sui  resultati  di  questa  esperienza  non 
abbiamo  molte  informazioni  :  da  una  parte  è  no- 
tevole il  fatto  che  nell'Illinois  essa  resista  all'e- 
sperienza da  quaranta  anni  ;  dall'altra  non  si 
può  non  tenere  conto  del  fatto  che  nessun  altro 
Stato  della  Confederazione  Nord  Americana  si 
sia  indotto  a  seguire  l'esempio  dell'Ulinois  :  an- 
zi mentre  la  Costituente  dello  Stato  d'Ohio  nel 
1874  aveva  con  14  voti  contro  38  approvata  l'in- 
troduzione del  voto  cumulativo  nelle  elezioni  le- 
gislative, il  popolo,  per  referendum,  lo  respinse. 
Ad  ogni  modo  pare  che  il  resultato  complessi- 
vo del  voto  cumulativo  nell'Illinois,  fino  dalla  sua 
prima  applicazione,  fosse  sodisfacente,  nel  senso 
che,  in  \iitù  sua,  i  mandati  risultarono  distribuiti 
in  modo  assai  equamente  proporzionale  alle  forze 
dei  due  partiti.  Infatti,  prima  della  sua  introdu- 
zione, 327,000  elettori  repubblicani  avevano  otte- 
nuto 42  mandati  e  123,000  democratici  43  :  col  vo- 
to cumulativo  240,837  voti  repubblicani  elessero 
86  deputati;  187,250  voti  democratici  67.  Parreb- 
be anche  che  i  resultati  morali  del  sistema  fossero 
stati  buoni  facilitando  la  scelta  dei  candidati  mi- 
gliori e  attenuando  l'antagonismo  fra  il  nord  del 
Pne^t'  (Ile  prima  eleggeva  soltanto  rappre'^'-nt.tn- 
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ti   repubblicani,   e   il   sud  (Ir*   non   eleq^peva  che 
demiK natici,  (i) 

Ma  questo  esperimento  dell'lllinois  ci  consente 
di  renderci  ben  conto  del  principale  difetto  del  si- 
stema nKjstrandoci  come,  pel  suo  retto  funziona- 
mento, siano  condizioni  sine  qua  non  una  abilis- 
sima organizzazione  dei  partiti  ed  una  forte  di- 
sciplina nel  cQrpo  elettorale.  Se  i  comitati  eletto- 
rali dirijjtnti  sbaf;^liano  nei  loro  calcoli  o  il  corpo 
elettorale  non  li  segue  può  accader*-  benissimo 
che  la  maggioranza  dei  seggi  sia  concjuistata 
dalla  minoranza  dei  voti  e  viceversa.  Il  partito 
di  maggioranza  rischia  infatti,  se  non  sa  valuta- 
re le  proprie  forze,  di  accumulare  troppo  i  suoi 
voti  o  di  disperderli  troppo:  da  ciò  il  naturale 
predominio  dei  comitati  elettorali  i  (juali  gravano 
sulla  liberi.^  individuale  degli  elettori  (2).  Per- 
chè «  il  computo  preventivo  da  parte  dei  partiti 
della  forza  di  cui  dispongono  »>  è  indispensabile 


(1)  Cfr.  SARIPOLOS  cit.  Voi.  II,  pag.  266  e  seg.  il 
quale  trae  le  notizie  specialmente  da  una  lettera  del 
MEDILI,  al  Cincinnati  Cowmrrrinì  del  2  dicembre 
1872. 

(2)  Cfr.  MASON,  Proportional  Hepresentation  ecc. 
New  York  1895  e  FORSTER,  Commentariks  on  the 
Co.NSi n  uTiON  OF  the  United  States,  Boston  1895. 
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dice  il  \'authier  (i).  I*!  il  IJndsay,  .segretario  del- 
l'ambasciata d'Inghilterra  nel  Nord-America  al 
quale  dobbiamo  un  accuratissimo  rapporto,  scrit- 
to nell'agosto  1906,  sulle  elezioni  dell'Illinois 
mette  bene  in  rilievo  l'importanza  di  sapere  cal- 
colare prima  delle  elezioni  la  forza  elettorale 
di  ciascun  partito  e  di  regolarsi  in  conseguenza 
nella  presentazione  dei  candidati  (2).  L'errore 
infatti  è  sempre  punito  con  un  danno  per  il  par- 
tito. Il  Saripolos  (3)  ci  dà,  traendola  da  un  au- 
tore americano,  la  notizia  che  in  un  distretto 
nelle  elezioni  generali  del  1892  ed  in  tre  in  quel- 
le del  1894  la  minoranza  dei  votanti  ottenne  la 
maggioranza  dei  seggi  :  per  esempio  in  quelle 
del  1894  nel  45"  distretto  i  repubblicani  raccol- 
sero 20,768  voti  e  i  democratici  19,492  :  ma  i  vo- 
ti repubblicani  si  divisero  così  fra  i  due  can- 
didati del  partito:  Callahan  voti  11,140;  Lathrop 
9628  :  invece  i  voti  dei  democratici  si  distnbuiro- 


(1)  V.XLTIIIER,  Des  procédés  électoraix  et  Dr 
VOTE  n  .\n  i.AiiF,  /?»■(•)/»■  ìiitpruatiounle  dr  sociologie, 
avril  1898. 

(2)  Reports  cH.  pag.  G(). 

(3)  SARIPOLOS  op.  cit.,  Voi.  II,  pag.  268.  Egli  ri- 
W\a  le  notizie  da  COM.MO\S,  Proportionm  rkprfsfn- 
TATiON,  New  York  1896. 
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nt)  9793  a  Black  e  9699  a  Tipfu.  Black  e  lip- 
fit  riuscirono  eletti  insieme  con  Callahan  e.  i  de- 
mocratici ebbero  così  due  sepgi  mentre  uno  solo 
ne  toccava  ai  repubblicani  più  numerosi  di  loro. 
Taluno  potrebbe  osservare  che  i  repubblicani  in 
questo  caso  furono  /[giustamente  puniti  della  U)ro 
indisciplina,  nìa  bisogna  pur  riconoscere  che  il 
difetto  è  veramente  nel  sistema  e  non  già  nel  cor- 
po elettorale,  p>erchè  non  è  possibile  ch«'.  doven- 
dosi votare  per  due  candidati,  i  voti  si  dividano 
fra  essi  per  metà  con  matematica  esattezza,  spe- 
cialmente quando  la  votazione  ^  complicata  dal 
voto  cumulativo.  H'  anche  opportuno  notare,  il 
che  il  Saripolos  non  ha  fatto,  che  tra  i  due  par- 
titi correva  una  differenza  di  soli  1276  voti  e  cioè, 
disponendo  ciascun  elettore  di  tre  voti,  di  soli 
425  elettori.  Ma  esempi  assai  più  interessanti, 
anche  perchè  più  recenti,  ci  offre  la  relazione 
del  Lindsay,  che  li  trae  dalle  elezioni  3el  1904. 
Nel  (juarto  distretto  i  repubblicani  raccolsero 
22.245  voti  concentrandoli  su  di  un  sol  candidati^; 
i  dem<KTatici  20,193  voti  divisi  su  due  candidati 
in  ragione  di  10,397  ^  979^;  i  socialisti  10.550 
tutti  su  un  candidato.  Così  ciascun  partito  otten- 
ne un  seggio.  E'  chiaro  che  il  partito  repubbli- 
cano ha  fatto  una  valutazione  delle  proprie  forze 
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inferiore  alla  realtà,  il  partito  democratico  supe- 
riore alla  realtà.  Infatti  se  il  partito  repubblicano, 
invece  di  concentrarli  su  un  sol  nome,  a\esse  di- 
viso i  22,245  voti  dei  proprii  7415  elettori  su  due 
candidati  A  e  B,  a  ciascuno  di  essi  sarebbero 
toccati  all'incirca  i  i,(xk)  voti  e  ambedue  sarebbero 
risultati  eletti  qualunque  fosse  stata  la  linea  di 
condotta  scelta  dagli  altri  partiti.  Difatti  il  terzo 
posto  sarebbe  spettato  ai  democratici  se  questi 
avessero  raccolto  i  20,103  suffragi  dei  propri 
6731  elettori  su  un  solo  candidato,  ma  se  li  aves- 
sero divisi  fra  due,  come  effettivamente  hanno 
fatto,  avrebl^ero  lasciato  conquistare  il  terzo  po- 
sto dai  3500  socialisti  che  avrebbero  concentra- 
to su  di  un  solo  candidato  lo.stio  voti,  mentre 
i  due  candidati  democratici  avrebbero  al  più  rac- 
colto su  ciascheduno  dei  candidati  propri  10,000 
voti.  Insomma  da'la  relazione  del  Lindsay  .ippare 
che  nelle  elezioni  del  1904  neir'Illinois  il  partito 
repubblicano  si  tenne  ad  una  tattica  timida,  pre- 
ferendo la  certezza  di  conquistare  un  seggio  a 
correre  il  rischio  di  non  averne  nessuno,  e  .spesso 
cosi  ne  conquistò  soltanto  uno  anche  quando  po- 
teva averne  due.  disponendo,  nella  circoscrizio- 
ne, della  maggioranza  dei  voti.  Ciò  gli  accad- 
de   per   esempio,    oltre   che    nella    4',    nelle    cir- 
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coscrizioni  q*,  36',  40',  48'.  Invece  il  partito  de- 
mocratico prescelse  la  tattica  audace,  arrischiando 
di  perdere  tulio  per  l'ingordigia  di  conquistare 
due  seggi  invece  di  uno.  E  tale  tattica  talvolta 
gli  andò  bene,  talvolta  gli  andò  male.  Per  esem- 
pio nella  18'  circoscrizione  i  repubblicani  votaro- 
no p>er  due  candidati  che  ottennero  12,742  e 
12,595  voti  e  furono  eletti  ;  il  terzo  posto  sarebbe 
sp>ettato  ai  democratici  che  contavano  circa  18,000 
voti.  Ma  essi  tentarono  il  colpo  di  conquistare 
due  seggi  :  divisero  i  voti  in  9316  ad  uno  e  8670 
ad  un  altro  candidato  e  il  seggio  fu  portato  via 
invece  dai  proibizionisti  che  concentrarono  10,160 
voti  su  di  un  solo  candidato.  Per  contro  vi  sono 
circoscrizioni  nelle  quali  questa  tattica  audace  rie- 
sce loro  favorevole  :  nella  36*  circoscrizione,  con 
33*356  voti  divisi  fra  due  candidati,  conquistano 
due  seggi  mentre  i  repubblicani  ne  sacrificano 
34,218  per  conquistarne  uno  solo;  nella  40'  con 
32,225  divisi  fra  due  candidai»  conquistano  ugual- 
mente due  seggi  mentre  i  repubblicani  sciupano 
le  loro  forze  concentrando  36,141  voti  su  di  un 
solo  candidato;  nella  48"  del  pari  i  democratici 
con  meno  di  32,000  voti  hanno  due  seggi  lascian- 
done uno  solo  ai  quasi  35,000  suffragi  dei  repub- 
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blicani  che  commettono  anche  qui  l'errore  di  cu- 
mularli su  di  un  solo  candidato. 

Bastano  questi  esempii  per  dimostrare  quanto 
il  sistema  sia  pericoloso  ed  aleatorio,  poiché  un 
errore  di  apprezzamento  commesso  dai  capi  di  un 
partito  vale  a  spostare  completamente  i  resulta- 
ti della  elezione. 

Eppure,  complessivamente,  nell'Illinois  il  si- 
stema, come  il  Lindsay  riconosce,  riesce  efficace 
per  assicurare  la  rappresentanza  alla  minoranza. 
I  distretti  elettorali  sono  51,  ciascuno  dei  quali 
elegcre  tre  rappresentanti  all'Assemblea  dello 
Stato.  In  questa  uniformità  di  circoscrizioni  crii 
errori  dei  partiti  fendono  a  compensarsi  e  ad  eli- 
dersi cosicché  il  Lindsay  ci  mostra  come  le  elezio- 
ni deirs  novembre  1904  siano  riuscite,  mediante 
il  voto  cumulativo,  ad  assicurare  allo  Stato  del- 
rillinois  una  rappresentanza  quasi  proporzionale. 
Per  assicurarsene  il  Lindsay  confronta  le  votazio- 
ni avvenute,  sempre  nell'Illinois,  nello  stesso 
giorno,  e  naturalmente  con  voto  singolo,  pel 
Presidente  decrli  Stati  Uniti.  Il  candidato  re- 
pubblicano ottenne  il  58,77  %  dei  voti  :  nel- 
le elezioni  legislative  il  partito  repubblicane  con- 
quistò 91  seggi  e  cioè  il  59.49  %  della  rappresen- 
tanza. La  corrispondenza,  come  si  vede,  è  quasi 
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perfetta.  Il  partito  democratico,  il  cui  candidato 
alla  presidenza  della  Confederazione,  ottenne  il 
30,43  %  dei  voti  ebbe  57  deputati  eletti  e  cioè 
'J  37'^5  7o  della  rappresentanza.  Questo  eccesso, 
pel  quale  il  partito  democratico  venne  a  conqui- 
stare sette  od  otto  seggi  più  di  quelli  che  propor- 
zionalmente gli  sarebbero  sf>ettati,  si  spiega  pro- 
babilmente col  fatto  (he  una  parte  degli  elettori 
i  (juali  avevano  votato  pel  candidato  socialista  alla 
presidenza,  non  essendovi  in  alcune  circoscrizio- 
ni candidati  socialisti  per  l'Assemblea,  riversaro- 
no i  lon»  voti  sui  candidati  democratici  :  tale  ec- 
cesso, almeno  in  parte,  dipende  perfS  anche  da 
quella  lattica  audace  che  abbiamo  sopra  illustra- 
to. Le  minoranze  più  esigue  e  cioè  i  proibizionisti 
e  i  socialisti  che  nella  elezione  alla  presidenza  de- 
gli Stati  l'niti  avevano  raccolto  rispettivamente 
il  t;,2;^  e  6,43  %  dei  votanti  dello  Stato  dell'Illi- 
nois  non  ottennero  che  due  seggi  ciascuno  nelle 
elezioni  legislative,  e  cioè  1*1,32  %  dell'Assem- 
blea, mentre  i  proibizionisti,  secondo  una  propor- 
zionalità matematica,  avrebbero  dovuto  avere  cin- 
que seggi  e  i  socialisti  otto.  Ma  è  bene  notare  clie 
nessun  sistema  proporzionale,  nemmeno,  come 
vedremo,  quello  belga,  riesce  ad  assicurare  una 
esatta  rappresentanza  alle  minoranze  troppo  esi- 
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gue  :  il  solo  modo  per  garantirla  loro  sarebbe  il 
sistema  del   quoziente,   purché  tutto  il   territorio 
dello  Stato  costituisse  un  collegio  unico.   Infatti 
ognuno  comprende  che  le  percentuali  "^,23  e  6,43 
nella  elezione  presidenziale  sono  ottenute  col  to- 
tale complessivo  dei  voti  raccolti  in  tutte  le  cin- 
quantuna  circoscrizioni      dell'Illincis   dai   partiti 
proibizionista  e  socialista,  e  in  tal  modo  nessun 
voto  va  sprecato;  ma  quando  quel  numero  di  vo- 
ti, che  nel  suo  complesso  costituisce  una  percen- 
tuale   già    cosi    scarsa,    va    diviso    in    cinquan- 
tuna  parti,  quante  sono  le  circoscrizioni,  si  com- 
prende come  in  ognuna  di  esse  non  possa  rap- 
presentare  una   forza   elettorale   sufficientemente 
considerevole  p>er  ottenere  al  partito  una  rappre- 
sentanza. E  ai  sostenitori  del  sistema  maggiori- 
tario che  pensino  a  farsene  un'arma  per  dire  che 
in  fin  dei  conti,  nessun  sistema  di  proporzionalità, 
empirica  o  razionale,   ha  p>er  effetto  la  giustizia 
assoluta,  è  bene  fare  osservare  che  con  un  siste- 
ma maggioritario  i  proibizionisti  e  i  socialisti  non 
avrebbero  ottenuto  nemmeno  quei  quattro  seggi 
che  il  voto  cumulativo  ha  loro  permesso  di  avere. 
E'  doveroso  dunque  riconoscere  che  in  quanto 
ad  equità  distributiva  il  voto  cumulativo  ha  dato 
airillinois  risultati  sodisfacenti.  E  questo  abbia- 
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mo  voluto  documentare,  non  soltanto  per  dove- 
re scientifico,  ma  anche  perchè  in  una  conferen- 
za contro  la  Rappresentanza  l^roporzionale  tenu- 
ta all'Asscxriazione  della  Stampa  di  Roma  dal- 
l'avv.  Teixeira,  il  i"  aprile  1910,  abbiamo  sentito 
citare  l't'sempio  delle  elezioni  del  19(34  nell'Ilii- 
nois  come  un  documento  che  il  voto  cumulativo 
non  garentisce  nei  suo  complesso  una  giusta  rap- 
presentanza. 

Per  altre  mmon  applicazioni  pratiche  del  voto 
cumulativo  come  sarebbero  nella  elezione  dei 
membri  dei  Consigli  scolastici  {School  Hnards) 
in  Inghilterra,  secondo  VElcmcntary  education 
Ad  del  1870,  nella  Colonia  libera  delle  Isole  del- 
la Baia  dell'Honduras,  nelle  elezioni  dei  consigli 
di  amministrazione  delle  società  per  azioni  in  al- 
cuni Stati  della  Confederazione  Nord-Americana, 
e  p>er  proposte  di  applicazione  di  voto  <  unulati- 
vo,  che  non  furono  mai  approvate,  rimandiamo 
il  lettore  alle  opere,  più  volte  citate  del  Cenala, 
del  Saripolos,  del  Bonnefoy,  (l«l  \  illey.  ed  ai  nu- 
merosi autori  da  loro  ricordati.  A  suo  tempo  ve- 
dremo come  del  voto  cumulativo  abbiano  pensato 
di  valersi  i  proporzionalisti  francesi.  Ma  guardia- 
mo piuttosto  come  nel  suo  insieme  il  voto  cumu- 
lativo sia  stato  giudicato. 
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Le  sentenze,  come  è  naturale,  sono  varie.  Il  Ce- 
nala (f)  dice  che  il  \<ito  cumulativo  <<  badando 
agli  effetti  che  in  complesso  produce  merita  di  ve- 
nire anteposto  non  solo  alle  nostre  forme  eletto- 
rali, ma  benanche  al  voto  limitato  perchè  rap- 
piunqfe  lo  scopo  con  maggiore  sicurezza  ed  esten- 
sione di  (juesto.  Tuttavia  anch'esso  è  una  torma 
imperfetta,  uscita  dalla  mente  degli  statisti  in- 
glesi come  uno  spediente  buono  e  accettabile  per 
i  loro  collegi  tricorni,  ma  non  ispirato  ai  veri 
principii  di  ragione.  >> 

Lt»  Zanardelli,  nella  sua  Relazione  del  iS8o, 
cosi  lo  j^^iudica  :  «  Questo  sistema,  sebbene  sem- 
plice, lo  è  meno  del  voto  limitato,  esige  una  gran- 
de dis<"iplina  nei  partiti,  una  grande  sagacia  nei 
medesimi,  perchè  quel  partito  che  si  inganna  sul- 
la proporzione  delle  proprie  forze,  accu.nulando 
troppi  o  troppo  pfnrhi  voti,  è  quasi  certo  di  fjer- 
dere  qualche  posto  ;  sicché  di  questo  sistema  si 
vide  spesso  avvantaggiarsi  largamente  la  mino- 
ranza. »  (2) 


(1)  GEN.\I,.\.  op.   cit.   pag.    101. 

(2)  Atti  par;..   Cam.   dei   Dep.   I^g.   \IV.   Sess.    IV 
Relazione  presentata  il  21  Die.  1880.  Doc.  38  A.  p.  162. 
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L'Orlando  (i)  osserva  che  «  questo  sistema  ha 
il  difetto  di  pretendere  dai  comitati  elettorali  una 
preventiva  valutazione  delle  proprie  forze  e  dafjli 
elettori  una  disciplina  che  ^  quasi  impossibile. 
Mancando  tali  elementi  (sovra  tutto  il  primo)  o 
1<*  minoranze  non  saranno  rappresentate,  t  il  si- 
stema non  rappiunperà  il  suo  scopo  o,  anche,  le 
minoranze  diventeranno  maggioranze  e  ciò  non 
^  ammissibile.  La  prima  ipotesi,  strana  mn  ve- 
ra, avverrà  più  facilmente  fjuanto  majjtjiore  sa- 
r.^  la  forza  della  minoranza.  »> 

F  noi  possiamo  accettare  tali  osservazioni  del- 
l'Orlando, ma  non,  ce  Io  consenta  l'illustre  Mae- 
stro, pli  argomenti  sulle  quali  epli  le  fonda. 

Dice  l'Orlando:  -  In  un  rollepir»  n  tre  nomi  un 
partito  sia  forte  di  looo  voti,  un  altro  di  990  :  i 
capi  di  quest'ultimo  credendo  (  e  come  si  potr?» 
rimproverameli?)  di  es^^ere  mappioranza  vote- 
ranno tre  nomi,  come  anche  il  primo  partito  il 
quale  otterrà  vittoria  completa  per  tutta  la  li- 
sta. » 

Cominciamo  dall'osservare  che.  avverandosi  l'i- 
potesi dell'Orlando,  non  si  tratta  più  di  voto  cu- 

1     (ORLANDO.   PRiNTiPt  ni   Dinirm  Costitizionai r. 
IV  ediz.  Firenze  1905,  pag.  116. 
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mulativo  perchè  i  due  partili  in  competizione 
hanno  spontaneamente  rinunciato  a  valersi  dello 
strumento  che  la  legge  poneva  loro  a  disposizio- 
ne, e  avendo  ambedue  votato  per  tanti  candidali 
quanti  erano  i  candidati  da  eleggere,  l'esempio 
si  riduce  ad  un  caso  di  scrutinio  di  lista  puramen- 
te e  semplicemente  maggioritario  e  quindi  l'Ur- 
lando deve  lar  carico  allo  scrutinio  di  libta  e  non 
al  voto  cumulativo,  al  principio  maggioritario  e 
non  a  quello  di  rappresentanza  delle  mmoranze 
dei  tristi  effetti  della  sua  ipotesi,  che  cioè  ai  looo 
toccasse  tulio  e  ai  yfjy  nulla.  Ma  è  logicamente 
ammissibile  questa  ipotesi  dell'Orlando  '{  Assolu- 
tamente no;  {>ercliè,  ove  sia  in  vigore  il  voto  cu- 
mulativo, due  partiti  che  si  illudano  ciascuno  per 
conto  proprio  di  essere  maggioranza,  concentre- 
ranno indubbiamente  i  propri  voti  su  due  candi- 
dati in  una  circoscrizione  chiamata  a  eleggere 
tre  deputali,  e  si  illuderanno  ciascheduno  di  con- 
(juistare  i  due  seggi  mentre  all'effetto  pratico  il 
partito  in  nìinoranza  non  riuscirà  che  ad  elegger 
ne  uno.  H  (juindi  in  questo  caso  l'errato  apprez- 
zamento delle  proprie  forze  non  recherà  al  partilo 
(s'intende  tenendt)  ferma  l'ipotesi  che  due  partili 
soltanto  siano  in  competizione  come  ha  supposto 
l'Orlando)  alcun   nocumento.   Il  pericolo  invece 
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si  avrà,  come  chiaramente  ci  mostrano  i  ricorda- 
ti esempi  dell 'Illinois,  quando  la  maggioranza 
e  la  minoranza  siano,  non  (jiiasi  e(juivalenti  co- 
m<'  l'Orlando  ha  supposto,  ma  invece  di  propor- 
zioni assai  diverse  e  specialmente  quando  nello 
spazio  di  tempo  che  intercede  fra  due  elezioni  si 
sia  sensibilmente  spostato  il  rapporto  numerico 
Ira  due  partiti,  oppure  si  speri,  o  si  creda,  da  un 
partito  che  ciò  sia  avvenuto  di  fatto  mentre  in 
realtà  non  sia  cosi. 

Bisogna  però  distinguere  diversi  casi  : 
i")  che  siano  in  lotta  due  soli  partiti  ; 
2")  che  siant>  in  lotta  più  di  due  parliti. 

Nel  primo  caso  o  la  maggioranza  è  saggia  e  di- 
screta e  si  contenta  di  due  posti  (sempre  nella  sup- 
posizione di  collegi  tricorni)  e  lascia  il  terzo  posto 
alla  minoranza.  Ed  in  tal  caso  nulla  da  dire,  salvo 
che  possono  ripetersi  gli  inconvenienti  di  man- 
canza di  proporzione  già  lamentati  a  proposito 
del  volo  limitato.  Oppure  la  maggioranza  crede 
di  soverchiare  talmente  la  minoranza  da  poter 
conquistare  tutti  i  seggi  ;  ma  s'inganna  perchè 
la  minoranza,  cumulando  tutti  i  suoi  voti  su  di 
un  candidato  solo,  riesce  a  ottenere  un  seggio. 
Fin  qui  nulla  di  male  poiché  la  minoranza,  sia 
pure  contro  le  previsioni  e  i  desiderii  dalla  mag- 
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gioranza  non  ha  ottenuto  se  non  quanto  legitti- 
mamente le  perveniva.  Ma  se  la  differenza  nu- 
merica tra  maggioranza  e  minoranza  è  scarsa  e 
questa  ha  votato  per  due  nomi  e  quella  per  tre 
potrà  darsi  che  la  minoranza  veda  ambedue  i  suoi 
candidati  uscire  vittoriosi  dalle  urne  mentre  alla 
maggioranza  non  toccherà  che  un  seggio. 

Nel  secondo  caso  poi,  quando  cioè  i  partiti  in 
competizione  siano  più  di  due  ci  pare  difficile  che 
la  maggioranza  sia  così  cieca  da  tentare  la  con- 
quista di  tutti  e  tre  i  seggi,  ma  se  così  faccia, 
è  quasi  certo  che  non  potrà  ottenere  che  un  seg- 
gio. Assai  più  probabile  sarà  che  essa  si  contenti 
di  presentare  due  candidati  e  li  veda  riuscire.  Ma 
il  terzo  posto  ?  Dovrebbe  toccare  alla  minoranza 
più  forte,  ma  se  questa  si  illude  di  potere  essa 
conquistare  due  seggi  e  vota  per  due  candidati 
correrà  assai  spesso  pericolo  di  rimanere  a  mani 
vuote  perchè  il  terzo  seggio  sarà  preso  da  un  ter- 
zo partito,  più  debole  del  secondo  ma  che,  più 
saggio  o  meno  ingordo,  avrà  raccolto  tutte  le  sue 
forze  elettorali  su  di  un  nome  solo. 

E,  sinceramente,  che  l'ingordigia  sia  punita  non 
ci  rincresce  troppo  e  ci  pare  una  giusta  lezione 
della  quale  un  partito  sa  poi  far  tesoro  per  l'avve- 
nire. Guardiamo  infatti  :  l'Orlando  affaccia  que- 
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st'altra  ipotesi  :  «  In  un  collegio  a  tre  nomi  il 
partito  I  sia  forte  di  550  votanti  e  quindi  di  1650 
voti,  il  partito  II  di  400,  quindi  di  1200  voti.  Il 
partito  I  vota  per  tre  candidati,  cui  darà  550  voti 
ad  ognuno,  il  partito  II  vota  per  due  candidati 
ai  quali  darà  600  voti.  Così  avverrà  che  il  partito 
II,  pur  essendo  inferiore  all'altro  di  150  voti, 
avrà  due  rappresentanti  su  tre.  » 

Orbene  non  è  evidente  che  il  partito  I,  il  qua- 
le ha  disdegnato  di  mettere  in  opera  il  voto  cu- 
mulativo, è  giustamente  punito  dell'avere  volu- 
to carpire  tutti  e  tre  i  mandati,  mentre  avendone 
due  avrebbe  già  avuto  qualche  cosa  di  più  del 
giusto,  in  quanto  era  inferiore  ai  2/3  del  corpo  e- 
lettorale?  Il  partito  I  ha  voluto  disconoscere  il 
diritto  alle  minoranze  di  avere  una,  sia  pur  mode- 
sta, rappresentanza,  e  ne  è  stato  punito.  E 
quanto  noi  osserviamo  contro  quest'ultimo  e- 
sempio  dell'Orlando,  serva  di  risposta  anche  ad 
analoghi  esempi  citati  da  altri  autori  (i). 

Troppo  severi  quindi  a  noi,  che  pure  siamo 
tutt'altro  che  entusiasti  del  voto  cumulativo,  sem- 


(1)  Cfr.  VILLEY  cit.  pag.  133.  ROSIN.  Minorita,- 
TENVERTRETUNG  UND  Proportionalwahlen,  Berlin  1892, 
pag  40;  SABINI.  La  Riforma  ecc.  pag.  75  ed  altri 
ancora. 
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brano  i  giudizi  di  alcuni  autori  su  questo  siste- 
ma :  come  quello  dell'Aubry-Vitet  (i)  il  quale 
scrive  :  «  E'  uno  strumento  di  confusione,  di  sor- 
presa, d'arbitrio;  è  la  possibilità  per  la  minoran- 
za di  usurpare  il  posto  della  maggioranza  »  e  del 
Villey  ((  E'  un  rimedio  empirico  che  può  dive- 
nire una  scatola  a  sorpresa  »,  o  del  nostro  Ama- 
bile che  dice  addirittura  :  ((  Lungi  dal  chiamare 
empirico  il  sistema  del  voto  cumulativo,  sarebbe 
meglio  qualificarlo  addirittura  come  un  espedien- 
te arbitrario :  a  prima  vista  ci  apparisce  fon- 
dato sull'arbitrio  e  sul  capriccio;  nella  pratica 
può  diventare  facile  strumento  di  sorpresa  e  di 
confusione,  ed  è  dotato,  come  diceva  Hare,  di 
popular  dissatisj action,  senza  contare  la  difficoltà 
materiale  del  processo  di  scrutinio  »  (2). 

Poiché  non  è  giusto  dimenticare  i  pregi  che  altri 
ricordano  come  per  esempio  la  grande  semplici- 
tà del  sistema  (3),  il  suo  facile  adattamento  al  si- 


li)   AUBRY-VITET.    Le   su*frage   universel   d'an7 
l'avenir.  Revue  des  deux  Mondes.  Mai  1870. 

(2)  AMABILE,  op.  cit.  p.  67-68. 

(3)  Cfr.    BENOIST,    La   Crise   de   l'Etat   moderne 
pag.  126. 
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stema  dello  scrutinio  di  lista  (i)  e  la  sua  utilità 
iiell'assicurare  una  certa  uguaglianza  elettorale; 
ed  è  anche  vantaggioso  che  il  voto  cumulativo  si 
possa  senza  sforzi  proporzionare  a  tutti  i  gradi  di 
capacità  elettorale  (2),  e  che  «  riunisca  i  vantaggi 
dello  scrutinio  di  lista  (larghe  circoscrizioni)  e 
quelli  dello  scrutinio  uninominale  (conoscenza 
dei  candidati  da  parte  degli  elettori.  »  (3). 

Ci  sembra  anche  degno  di  nota  cheilvotocumu- 
lativo  trovi  benevolo  giudizio  presso  un'autorevo- 
le scrittore  che,  per  ragioni  di  principio,  è  deci- 
so avversario  della  Rappresentanza  proporziona- 
le :  l'Esmein  (4).  Egli  scrive  :  «  Il  voto  cumula- 
tivo presenta  la  stessa  semplicità  del  voto  limi- 
tato, ma  non  ha  nulla  d'arbitrario  e  si  può  anche 
sostenere  che  si  fonda  su  di  un  altro  principio 
che  il  solo  diritto  delle  minoranze....  ed  offre 
anche    questo    vantaggio,    che    può    funzionare 


(1)  NA VILLE,  Etude  expé9imentale  du  vote  cumu- 
latif,  (Les  progrés  de  la  réiorme  electorale  en  1874  et 
1875,  Genève  1876)  p.  25. 

(2)  NA  VILLE,  ibid.  p.  27. 

(3)  SARIPOLOS,  op.  ciL;  Voi.  II,  p.  261 

(4)  ESMEIN-  Eléménts  de  Droit  Constitutionnel 
Francais  et  compare,  Chiquième  edition.  Paris  1909. 
p.  283. 
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anche  col  principio  della  maggioranza  assoluta  : 
se  la  maggioranza  è  ben  disciplinata  occorrerà 
anche  che  il  candidato  della  minoranza,  per  es- 
sere eletto,  otteig-a  un  numero  di  suffragi  supe- 
riore alla,  metà  più  uno.  Di  tutti  i  sistemi  di  rap- 
presentanza proporzionale  il  voto  cumulativo  è 
il  più  semplice  (,  il  migliore.  » 

Dopo  quanto  abbiamo  detto  sul  voto  cumulati- 
vo il  lettore  ci  demanderà  se  noi   pensiamo  che 

esso  possa  essere  giudicato  utile  e  conveniente 

i 
per  l'Italia. 

Premettiamo  uia  considerazione  assai  grave. 
Il  voto  cumulativo  offre  senza  dubbio  incremento 
ad  una  delle  più  gravi  piaghe  del  regime  elet- 
torale :  alla  ccruzione.  Infatti  la  compra  della 
coscienza  di  fi  elettore  acquista  tanto  maggior 
valore  in  quato  l'elettore  possiede  più  suffragi 
e  può  riversaci  tutti  su  un  solo  candidato,  che, 
magari,  seni  scrupoli,  potrà  agire  per  conto 
proprio  all'ii/uori  de;  partiti,  ed  assicurarsi,  sen- 
za troppa  diìcoltà,  il  numero  di  voti  necessario 
per  essere  letto.  Supponiamo  che  in  una  cir- 
coscrizioneche  debba  eleggere  cinque  deputati 
vi  siano  rooo  votanti.  Un  candidato  il  quale 
riesca  ad^ccapparrarsi  2000  elettori  sarà  mate- 
maticam^te  sicuro,    qualunque  possa  essere  la 
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t'orza  e  l'azione  dei  partiti  e  dei  candidati  con- 
correnti, di  garentirsi  la  elezione.  Siiìatto  f)€ri- 
cok)  non  è  sfuggito  al  Saripolos  ed  è  così  rico- 
nosciuto da  un  fautore  del  voto  cumulativo  : 
((  La  corruzione  elettorale  nicdante  la  compra 
delle  coscienze,  doppiamente  ficile  nel  collegio 
uninominale  clie  nello  scruiinic  di  lista  con  voto 
cumulativo,  è  più  ditììcile  inv<ce  nello  scrutinio 
di  lista  semplice  che  in  questultimo,  e  la  diffe- 
renza è  tanto  più  grande  quano  più  grandi  sono 
le  circoscrizioni  di  cui  si  tratti.  »  (i). 

Ora  tale  pericolo  dei  sistema  mi  pare  da  pren- 
dersi in  grandissima  considerazione  in  Italia, 
specialmente  se  si  pensi  che,  con  tile  sistema,  sa- 
rebbe quasi  impossibile  adottare  h  scheda  stam- 
pata d'ultìcio  e  da  consegnarsi  di  seggio,  me- 
todo che  io  reputo  molto  utile  a  cutenere  la  cor- 
ruzione perchè  rende  diihcilissim  il  riconosci- 
mento del  modo  nel  quale  l'eletto^  ha  votato  e 
quindi  assai  aleatorio  che  la  coruzione  riesca 
utile  al  corruttore.  K'  anche  da  telarsi  in  conto 
che  il  voto  cumulativo  funziona  nglio  in  cir- 
coscrizioni non  molto  estese  che  in  'rcoscrizioni 


(1)   VAUTHIER.   RÉlORMli  DKS  Procédés  électoraux 
PAR  le  VOTE  cuMULATiF,  Paris  189G.  p.  36. 
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ampie;  ora,  se  ciò  sarebbe  utile  per  la  conoscen- 
za che  gli  elettori  è  bene  abbiano  dei  candidati, 
non  otterremmo  di  sgominare  e  di  annegare  nel 
numero  degli  elettori  e  nella  vastità  delle  circo- 
scrizioni le  clientele  che  si  sono  formate  nel  col- 
legio   uninominale.    Sarebbe    necessario    tenersi 
nella  maggior  parte  dei  casi  a  collegi  di  tre  depu- 
tati e  sarebbe  pericolosissimo  formare  circoscri- 
zioni di  più  che  cinque  deputati,  perchè  in  una 
circoscrizione  molto  vasta  diventa  davvero  arduo, 
anche  pei  più  abili  conoscitori  dell'ambiente,  fa- 
re, con  una  certa  approssimazione  di  esattezza, 
calcoli  e  previsioni  sui  resultati  elettorali,  e  quin- 
di  diventano  tanto  più  facili  e  al   tempo  stesso 
più  gravi  quanto  alle  conseguenze,  gli  errori  di 
valutazione.  Senza  dire  che,  estendendo  troppo 
le   circoscrizioni,    si   accrescerebbe    infinitamente 
l'autorità  dei  comitati  elettorali,  e  si  renderebbe 
necessaria  da  parte  del  corpo  elettorale  una  fer- 
rea disciplina,  molto  simile  alla  passiva  docilità, 
quale  non  è  lecito  aspettarsi  dalle  nostre  masse 
elettorali. 

Gl'italiani,  facili  agli  entusiasmi,  inclini  alle 
simpatie  ed  alle  antipatie  personali,  difificilmen- 
te  saprebbero  rinunciare  a  non  spendere  tutta 
l'influenza  che   dalla   legge  sarebbe   loro   accor- 
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data,  a  vantaggio  del  candidato  preferito.  Il 
comitato  elettorale  direbbe:  votate  per  A  e  B; 
ma  tutti  quelli  che,  pur  aderendo  alle  idee  del 
comitato,  preferiscono  A.  a  B.  probabilmente 
non  avrebbero  lo  spirito  di  sacrifìcio  e  di  disci- 
plina di  rinunciare  ad  accumulare  tutti  i  proprii 
voti  su  A.  e  altrettanto  farebbero  i  fautori  di  B. 
Ciò  produrrebbe  in  molti  casi  uno  spreco  di  voti 
dati  al  candidato  piij  popolare  e  più  simpatico  e 
una  insufficienza  di  voti  per  gli  altri  candidati 
dello  stesso  partito,  con  manifesta  alterazione  dei 
resultati  complessivi  e,  se,  nonostante  la  disper- 
sione, più  candidati  di  uno  stesso  partito  fossero 
eletti,  si  avrebbe  a  lamentare  una  notevole  diffe- 
renza di  autorità  e  di  prestigio  fra  di  essi. 

Né  possiamo  dimenticare  che,  volendo  aboli- 
re il  collegio  uninominale,  si  deve  scegliere  un  si- 
stema che  impedisca  al  sistema  abolito  di  conti- 
nuare a  sopravvivere,  sotto  mentite  spoglie,  nel 
sistema  nuovo.  Una  delle  principali  ragioni  per 
le  quali  lo  scrutinio  di  lista,  come  fu  adottato  in 
Italia  nel  1882,  fece  così  cattiva  prova,  fu  appunto 
che  nei  collegi  plurinominali  continuarono  di  fat- 
to ad  esistere  gli  antichi  collegi  uninominali,  e 
spesso  coloro  che  di  questi  erano  stati  i  rappre- 
sentanti sotto  l'antico  regime,  per  quanto  diver- 
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si,  e  non  di  rado  opposti,  per  idee  e  per  program- 
mi, costituirono  una  lista  .unica,  multicolti'.rei 
come  l'iride,  formando  come  una  società  in  ac- 
comandita, nella  quale  ciascuno  portava,  a  bene- 
fìcio comune,  il  capitale  dei  voti  personali  sui 
quali  prima  faceva  assegnamento  nel  proprio 
collegio.  Ora,  adottando  il  voto  cumulativo,  la 
legge  potrebbe  essere  elusa  anche  più  comple- 
tamente di  quel  che  non  avvenne  nel  1882.  Di- 
fatti si  supponga  che  tre  degli  attuali  collegi 
uninominali  si  fondano  in  uno  solo,  e  agli  elet- 
tori siano  accordati  tre  voti  ciascuno  :  orbene  se 
gli  elettori  di  un  deputato  uscente,  eletto  col  si- 
stema uninominale,  gli  si  mantengono  fedeli  e 
votano  compatti  per  lui  cumulando  su  di  esso  tut- 
ti i  voti  di  cui  dispongono,  il  deputato  riuscirà 
indubbiamente  eletto  e  sarà  in  sostanza  il  rappre- 
sentante precisamente  di  quello  stesso  aggregato 
di  elettori  che  lo  mandavano  prima  alla  Camera. 
Chi  conosca  la  forza  di  resistenza  degli  inte- 
ressi e  dei  puntigli  campanilistici  in  Italia  e  la 
pertinacia  delle  clientele  personali,  specialmente 
in  molte  regioni  d'Italia,  comprenderà  facilmente 
che  il  voto  cumulativo  rischierebbe  in  tal  guisa  di 
lasciare  immutato  lo  statu  quo  in  gran  parte  del 
paese  e  forse  proprio  là  dove  è  maggiore  il  biso- 
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j^iio  di  un  salulaif  riniKJvaincntu  e  di  lotte  non 
più  fondate  sulla  base  di  comjx'tizioni  personali 
e  su  antagoni.Miii  di   interessi. 

Ili  (|uanlo  at^li  rtìetti  elle  il  \nto  cumulativo 
|)( (irebbe  avere  in  Italia,  rispetto  ai  partiti  politici, 
pur  essendo  sempre  arrischiati  in  materia  di  ri- 
forma elettorale  i  prognostici,  si  può,  coti  un 
certo  fondamento,  prevedere  che  1.^  dove  le  com- 
|H'ti/ioni  politiche  sono  più  \  ive  e  più  definii»',  e 
cioè  nell'Italia  sfiicntrionaie  e  (entrale,  i  partiti 
popolari  avrebbero  indubbiamente  da  guadagnar- 
vi. Si  può  garentire  che  nell'alta  e  media  Italia  i 
partiti  popolari  giiadagnerebben»,  in  ognuna  del- 
le circoscrizioni  a  tre  nomi,  almeno  un  seggio, 
ed  in  parecchie  potrebbero  conquistarne  due,  il 
che  darebbe  lon»  più  di  un  centinaio  di  seggi  sui 
305  che  spettano  all'Italia  settentrionale  e  centra- 
le. Crediamo  poi  che  ditììcilmente  il  voto  cumu- 
lativo permetterebbe  ai  partiti  di  lottare  indijK-n- 
dentemente  l'uno  dall'altre^;  le  coalizioni  e  i  con- 
fusionismi, coi  loro  malefici  e  perniciosi  effetti 
sulla  politica  generale  e  sull'aziime  parlamentare, 
continuerebbero  a  costituir<'  una  triste  necessita. 

Concludendo  sul  v(no  (  umulativo,  io  Io  stimo 
assai  preferibile  al  vot»>  limitato  e  perciò  non  pos- 
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so  accettare  il  giudizio  dol  Majorana  (i)  che  an- 
che sohanto  sotto  qualche  aspetto  «  il  votr»  limi- 
tato e  il  cumulativo,  nonostante  le  loro  differen- 
ze modali,  si  equivalgono  ».  Credo  anzi  che  il  vo- 
to cumulativo,  nonostante  tutte  le  riserve  da  me 
fatte,  possa  valere  a  correggere  efficacemente  lo 
scrutinio  di  lista  perchè,  mi  servirò  di  parole  di 
Ernesto  Naville,  il  voto  cumulativo  (»  permette 
ma  non  assicura  la  rappresentanza  proporziona- 
le. »  (2)  E  perciò  se  in  Italia  vigesse  lo  scrutinio 
di  lista,  o  si  volesse  ad  ogni  costo  introdurvelo,  io 
accetterei  il  voto  cumulativo  come  un  indiscutibi- 
le miglioramento,  ma  essendo  la  questione  posta 
in  modo  diverso,  e  dovendosi  abbandonare  il  si- 
stema del  collegio  uninomin.ilt',  mi  Sembra  rlir  il 
voto  cumulativo  non  valga  a  far  così  dimenticare 
i  difetti  dello  scrutinio  di  lista,  né  che,  al  tempo 
stesso,  {permetta  di  fruire  dei  vantaggi  che  esso 
offre — fra  i  quali  in  prima  linea,  l'ampiezza  delle 
circoscrizioni  e  il  carattere  politico  anziché  per- 
sonale della  lotta  —  in  modo  che  meriti  la  pena 


(1)  M.AJORANA  ANGELO:  DEr,  parlamentarismo  — 
Roma  1885  pag.  262  e  sep. 

(2)  XAVTTJ.E    I.FS  Progrks  m:  la  Rkforme  électora- 
LE  EN  1874  et  1875,  e  seg  Genève  1876,  p.  30. 
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di  abbandonare  il  regime  del  collegio  uninomina- 
le quando,  s'intende,  questo  sia  liberato  da  tutti 
quei  difetti  non  intrinseci  che  ora  lo  rendono  più 
intollerabile  nel  nostro  Paese. 

Giustamente  osserva  il  Laffitte  (i)  che  il  voto 
cumulativo  è  una  forma  incompleta  di  rappre- 
sentanza proporzionale  e  che  si  può  cercare  una 
forma  più  esatta  per  ctìnseguirla.  (Guardiamo 
dunque  se  tra  i  metodi  di  rappresentanza  delle 
minoranze  quello  del  voto  unico  rappresenti  una 
approssimazione  maggiore  alla  giusta  rappre- 
sentanza di  tutte  le  idee. 

IL  VOTO   UNICO. 

Il  voto  unico,  diciamolo  con  le  parole  del  Ce- 
nala, (2)  consiste  in  ciò  :  «  che  gli  eleggendi  del 
collegio  debbono  essere  parecchi  ;  che  ciascun 
elettore  deve  votare  per  un  candidato  solo  :  che 
debbono  proclamarsi  eletti  quelli  che  hanno  ra'^- 
colto  il  maggior  numero  di  suffragi  ». 

Le  sue  applicazioni  legislative  sono  assai  scar- 


(1)  LAFFITTE  —  La  réforme  éi.ectorale,  la  repré- 
SENTATiON  PROPORTIONNELLE,  Paris,  1897,  p.  4L 

(2)  CENALA,  Op.  cit.  pag.  lOL 
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se.  Nel  campo  delle  semplici  proposte,  il  Cenala 
rammenta  che  il  Condorcet  nel  già  ricordato 
Pian  de  Costitution  consigliava  questo  metodo 
per  la  nomina  dei  giurati,  e  che  fu  proposto  da 
Alex  Mackay  (i)  nella  Edinburgh  Revieiv  nel 
1852  e  riproposto  con  maggior  tenacia  da  un  al- 
tro scrittore  inglese  il  Merchant  (2)  che  propone- 
va, reputandole  sufficienti  per  tutelare  i  diritti 
delle  minoranze,  circoscrizioni  comprendenti  set- 
te deputati  ciascuna. 

Nel  187 1  questo  sistema  fu  proposto  in  Grecia 
dal  ministero  Coumoundouros,  ma  il  progetto 
non  andò  innanzi  per  la  caduta  del  ministero  :  il 
progetto  divideva  la  Grecia  in  tredici  collegi,  cia- 
scuno dei  quali  doveva  eleggere  da  tredici  a  quin- 
dici deputati  ;  gli  elettori  non  potevano  votare 
che  per  un  solo  candidato,  e  sarebbero  stati  di- 
chiarati eletti  quei  candidati  che  avessero  raccol- 
to un  numero  di  voti  uguale  almeno  alla  metà 
più  uno  del  quoziente  elettorale  (3). 

Il  voto  unico  è  stato  attuato  nella  città  libera 


(1)  MACKAY,  The  expected  Reform  bill,  Jan.  1852, 
p.  218,  228  ecc. 

(2)  MERCHANT,     Representation     of     minorities, 

WITH  A  SCHEME  OF  REDISTRIBUTION,   London   1869. 

(3)  Questa  proposta  greca  ed  altri  tentativi  per  at- 
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di  Amburgo  por  la  «'lezione  dolla  Biirgcraus- 
sclìuss  (Delegazione  borghese)  in  seno  alla  Biir- 
^rrscJìafl  (Camera  Bassa)  m-Ha  (|uale  (  iasrun 
membro,  per  l'elezionecleidirianntne  eonij^onen- 
ti  d<'11a  dieta,  vota  per  un  solo  candidato  e  sono 
rictti  quelli  che  hanno  raccolto  il  maggior  nume- 
ro di  suffragi  e  non  meno  del  (juarto  dei  suffragi 
stessi.  Ma  l'applicazione  piti  importante  del  voto 
unico  ('  f)ucll()  della  legge  Brasiliana  o  gennaio 
iSSi,  la  quale  disponeva:  e  nella  eiezione  dei 
membri  delle  Assemblee  provinciali  il  voto  è  uni- 
nominale; sono  eletti  i  cittadini  che  riuniscono 
un  numero  di  voti  almeno  uguale  al  quoziente 
elettorale  calcolato  sul  totale  dei  votanti  ».  L'e- 
sp<'rim<'nto  brasiliano  è  giudicato  sodisfacente 
tlal  barone  d'Ourèm  che  vi  dedica  un  lungo  e 
minuto  studio,  (i)  Ma  la  proposta  concreta  di  vo- 


ttiare  in  Grecia  la  rappresentanza  dolio  minoranze 
o  la  rappresentanza  proporzionale,  sono  oggetto  di 
studio  jiarticolarmente  accurato  nel  SARIPOLOS, 
Voi.  II.  pag.  296  e  seg.  Cfr.  anche  BONNEFOY,  p.  98. 
(1)  D'OURÈM.  Les  Debats  di-  P.arlement  Brésilien 

RfLATIFS  À   1  A  REPRÉSENTATION  PROPORTIGNNEM.E  nel  volu- 
me:   La   Représfntation    Proportionnfi  i.e.    Etides  pk 

IF.C.ISI  MiON    FT    DK    STATISTIOIF    COMPARFFS    P^BI.II^FS    P\R 

i.A  SociÉn^:  poi'R  i.'ktt  df  pf  ia  ì\.  P.        Paris  1888,  pa- 
gine 257-337. 
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to  unico,  che  a  noi  interessa  di  più,  è  quella  pre- 
sentata e  vigorosamente  sostenuta  nel  Parlamen- 
to italiano  dal  Cenala  :  ed  è  curioso  che,  per 
quanto  ci  consta,  tale  proposta  sia  passata  sotto 
silenzio  da  quasi  tutti  gli  autori  stranieri  che 
hanno  parlato  del  voto  unico.  Ma  prima  di  oc- 
cuparcene guardiamo  brevemente  quali  giudizi 
questo  sistema  ha  meritato. 

Il  Saripolos  si  mostra  contro  di  esso  di  una  e- 
strema  severità  scrivendo  :  «  Questo  sistema  è 
tutto  ciò  che  vi  è  di  piij  inammissibile  ;  esso  lascia 
troppo  gran  giuoco  al  caso;  permette  a  una  mino- 
ranza disciplinata  di  usurpare  i  diritti  della  mag- 
gioranza e  di  ottenere  la  maggior  parte  dei  seggi. 
Questo  sistema,  come  il  voto  cumulativo,  impor- 
terebbe una  organizzazione  quasi  militare  dei  par- 
titi, accorderebbe  eccessiva  importanza  ai  politi- 
canti e  ai  comitati  elettorali,  e  non  saprebbe  mai 
garantire  l'attuazione  dei  principii  democratici 
e  il  potere  della  maggioranza  ».  Per  confermare 
tale  suo  giudizio  il  Saripolos  invoca  un'autorità 
per  noi  di  grande  valore,  quella  di  Giuseppe  Za- 
nardelli  che  nella  sua  monumentale  relazione  al- 
la legge  elettorale  politica  del  1880  scriveva  :  «Fu 
pure  proposta  una  votazione  a  scrutinio  di  lista, 
ma  con  voto  unico  per  ogni  elettore;  titolo  di  riu- 
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scita  la  semplice  mag^iornnza  relafiv.-i.  la  quale 
potrebbe  far  vacillare  fortiiiinnuMit*'  reiezione  fra 
un  enorme  e  uiìiiilo  ed  una  non  meno  «-norme  di- 
spersione di  voli,  rendendo  possibile  che,  per  <'f- 
fetto  di  tale  rumulo  o  di  tale  dispersione,  la  mi- 
noranza oltenrra  il  mappfior  numero  di  deputa- 
ti.   .)  (0 

li  che^senza  dubbio  esatto,  ma  nnn  autorizza  il 
Saripojos  a  dire  che  col  voto  unico  i<  le  minoran- 
ze possono  elecj.cere  qualche  deputato;  basta  sup- 
porre una  minoranza  disciplinata  di  fronte  a  una 
magd'ioranza  che  disperda  i  suoi  voti.  »  Così  di- 
cendo parrebbe  (juasi  che  ove  la  macrcri^ìranza, 
nuli  disjierda  i  su<n  voti,  il  sistema  sia  assoluta- 
mente pri\o  di  qualsiasi  efficacia. 

Invire  assai  mecflio  il  f^onnefoy  dice: 
"  non  si  può  disconoscere  che  con  questo  sistema 
le  minoranze  non  possano  essere  rappresentate  » 
e  infatti  lo  stesso  esempio  concreto  che  il  Saripo- 
los  adopra  diniostra  rintriustizia  di  (jueste  sue 
conclusioni.  Supponiamo  —  e^li  dice  —  di  avere 
una  circoscrizione  chiamata  ad  elecrpere  cinque 
deputati  :  il  partito  I"  c<Mita  !(K)o  elettori,  il  parti- 


ci) Atti   Paju.  ;  C\m.   dki   Dw.   ìax..   \l\         Prim.i 
Sess.  —  Doc.  38  A  p.  158. 
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to  ir  700  :  A.  B.  C.  e  D.  candidati  del  partito  T 
raccolgono  250  voti  ciascuno;  E.  ed  F.  del  parti- 
to 11°  350  voti  ciascuno  :  risultano  eletti  E.  ed  F. 
del  partito  II";  A.  B.  e  C.  del  partito  1°. 

Orbene  in  questo  esempio  dove  mai  il  Saripo- 
los  scorge  la  dispersione  dei  voli  del  partito  di 
maggioranza?  In  questo  caso,  da  lui  citato,  il  si- 
stema ha  funzionato  così  egregiamente  da  dare 
gli  stessi  resultati  che  in  quella  situazione  politi- 
ca avrebbero  dato  il  metodo  d'Hondt  o  quello  del 
Naville.  Il  difetto  del  sistema,  come  vedremo  fra 
poco,  non  è  dunque  questo,  e  sotto  quest'aspetto 
è  perciò  strano  che  il  Saripolos,  che  ha  pure  avuto 
parole  di  giusta  e  quasi  benevola  considerazione 
pel  voto  cumulativo  e  perfino  per  quello  limitato, 
giudichi  il  voto  unico  ciò  che  c'è  di  piiì  inammis- 
sibile. Ma  la  trascuranza  o  la  scarsa  simpatia 
dalla  maggior  parte  degli  scrittori  di  Diritto  co- 
stituzionale e  in  particolar  modo  di  questa  spe- 
ciale materia  verso  il  voto  unico  dipende  forse  da 
tre  cause  e  cioè  rdalla  scarsa  diffusione  pratica 
avuta  dal  sistema;  dall 'essersi  confuso  il  voto 
unico  non  trasferibile  col  voto  unico  trasferibile, 
che  ha  avuto  notorietà  tanto  maggiore;  dall'es- 
sersi  infine  probabilmente  ritenuto  da  alcuni,  co- 
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ni«'  dall' Amabilo,  <  iu-  il  voto  unico  sia  applicabi- 
le soltanto  col  collegio  unico. 

Non  certo  così  la  pensava  il  Genala  il  quale,  fin 
dal  187 1,  giudicava  il  voto  unico  come  contenente 
qualche  pregio  di  più  <'  (jual(  he  difetto  ili  meno 
del  voto  limitato  e  del  voto  cumulativo,  sui  quali 
aveva  la  superiorità  segnalata  della  unità  del 
suffragio,  della  grandissima  semplicità  che  lo 
mette  alla  portata  della  mente  di  qualsiasi  eletto- 
re, e  della  minore  influenza  che  consente  alle  ma- 
novre dei  partiti.  Riconosceva  invece  che  un  gra- 
ve difetto  del  sistema,  anzi  una  causa  principale 
di  difetti,  consisteva  nel  principio  della  maggio- 
ranza relativa.  E  fondava  la  constatazione  di  tali 
difetti  su  questi  due  esempi  :  si  supponga  una 
circoscrizione  nella  quale  siano  da  eleggere  tre 
rappresentanti  e  partecipino  alla  votazione  900 
elettori  dei  quali  500  liberali  e  4{x-»  conservatori. 
Ora  se  i  liberali  danno  2CK)  voti  ad  A,  150  a  B, 
150  a  C  e  i  cf)nservatori  145  a  D,  130  a  K  e  125 
a  V  riusciranno  eletti  tutti  i  liberali  e  nessun 
conservatore.  Se  invece  i  lil>erali  danniì  400  voti 
ad  A  e  100  a  B  e  i  conservatori  250  a  D  e  150  ad 
E,  riusciranno  eletti  un  solo  liberale  (A)  e  due 
conservatori  (D,  E). 

Ma   noi  osserviamo  che  si*   nel   primo  caso  la 
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minoranza  è  rimasta  soprafatta  ciò  è  dipeso  uni- 
camente dalla  sua  pretesa  di  occupare  tutti  i  seg- 
gi del  collegio,  e  se  invece  nel  secondo  caso  la 
maggioranza  è  rimasta  sacrificata  e  la  minoranza 
ha  ottenuto  più  del  giusto,  ciò  è  derivato  dalla 
insipienza  o  dalla  disgregazione  della  maggio- 
ranza che  si  è  preoccupata  unicamente  di  far  riu- 
scire il  candidato  A,  e  vi  è  naturalmente  riusci- 
ta, ma  a  danno  dell'altro  suo  candidato  B.  Ad 
ogni  modo  il  solo  fatto  che  un  sistema  elettorale 
renda  possibili  e  non  ostacoli  in  alcun  modo  in- 
convenienti di  questa  natura  costituisce  una  for- 
te ragione  per  sconsigliarne  l'adozione. 

Complessivamente  il  Cenala  nel  suo  libro  del 
187 1  così  esprimeva  il  suo  giudizio: 

«  Tutto  bene  ponderato  io  non  esito  un 
momento,  benché  sappia  di  andare  contro  al- 
l'opinione di  quasi  tutti  gli  scrittori,  a  giudi- 
caie  il  voto  unico  una  procedura  di  gran  lunga 
superiore,  non  solo  alle  nostre  attuali,  ma  be- 
nanco  al  voto  limitato  e  al  cumulativo,  perchè 
questi  partecipano  a  tutti  i  vizi  del  voto  unico 
senza  partecipare  ai  suoi  pregi  più  ragguarde- 
voli ».  Aggiungeva  però  subito  :  «  ad  onta  di 
questo  suo  valore  relativo,  il  voto  unico  non  ap- 
plica perfettamente  la  libertà  e  l'uguaglianza  elet- 
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tonale;  per  la  quale  ci)sa  è  dovere  della  scienza 
di  procedere  oltre  instancabile,  fin  tanto  che  ab- 
bia trovato  quell'organismo,  clic  si  possa  chia- 
mare umanamente   perfetto.    >>  (i) 

Coerente  a  queste  opinioni  scientifiche  il  Gena- 
la  fu  convinto  e  ardente  proporzionalista,  ma 
quando  si  p>ersuase  che  in  Italia  i  tempi  non  erano 
maturi  per  l'adozione  di  un  sistema  proporziona- 
le vero  e  proprio,  sostenne  da  legislatore,  come 
aveva  fatto  da  studioso,  che  il  miglior  sistema 
intermedio  era  quello  del  voto  unico. 

Durante  la  discussione  della  riforma  alla  legge 
elettorale  politica,  il  Cenala  presentò  il  seguente 
emendamento  che  fu  da  lui  svolto  e  sostenuto 
nelle  sedute  9  e  io  maggio  i«yi  e  13  gennaio,  3  e 
7  febbraio  1882. 

((  art.  63  —  L'elettore scrive  sulla  scheda 

il  nome  di  un  solo  candidato.  »> 

«art.  72  —  li  Presidente  dell'adunanza  dei 
presidenti  proclama  eletti  coloro  che  hanno  otte- 
nuto: più  del  terzo  dei  voti  nei  collegi  a  due  de- 
putati ;  più  del  quarto  dei  voti  nei  collegi  a  tre 
deputati  ;  più  del  quinto  dei  voti  nei  collegi  a 
cinque  deputati.  » 

(1)  CENALA,  op.  cit.  pag.  105. 
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«  art.  73  —  Se  tutti  i  deputati  da  eleggersi 
nel  collegio  non  sono  nominati  al  primo  scrutinio, 
a  termini  dell'articolo  precedente,  si  procede  nel 
giorno  fissato  dal  decreto  di  convocazione,  a  una 
votazione  di  ballottaggio  fra  i  candidati  che  ab- 
biano ottenuto  il  maggior  numero  di  voti  in  nu- 
mero triplo  dei  deputati  che  sono  rimasti  da  eleg- 
gere ». 

((art.  74  —  Nello  scrutinio  di  ballottaggio 
l'elettore  vota  :  per  un  solo  candidato  nel  colle- 
gio nel  quale  restano  da  eleggere  uno  o  due  depu- 
tati ;  per  due  candidati  nel  collegio  nel  quale  re- 
stano da  eleggere  tre  o  più  di  tre  deputati.  I  suf- 
fragi possono  essere  dati  soltanto  ai  candidati  fra 
i  quali  si  fa  il  ballottaggio.  Si  devono  proclama- 
re eletti  coloro  che  hanno  ottenuto  il  maggior 
numero  di  voti.  » 

Il  Cenala,  dinanzi  alla  prossima  adozione  dello 
scrutinio  di  lista,  egli  che  già  nel  suo  libro  di  die- 
ci anni  prima  si  era  mostrato  così  fermamente 
avverso  a  questo  sistema,   (i)  temeva  sopratutto 


(1)  Basti  citare  le  seguenti  parole:  «  Lo  scrutinio  di 
lista  è  un  metodo  di  votazione  peggiore  di  quello  che 
8i  fonda  sui  collegi  a  un  solo  deputato....  e  male  avvi- 
sano il  signor  G.  RICCIARDI  (Nuova  legge  elettora- 
le DA  venir  proposta  ALLA  CAMERA,    1867;  L'ELEZIONE  DEL 
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che  l'elettore  fosse  dallo  scrutinio  di  lista  posto 
in  C(^nclizione  di  votare  per  candidati  che  non 
conosceva,  impostigli  dai  comitati  e  dai  giornali. 
Il  voto  unico  avrebbe  invece  lasciato  l'elettore 
libero  di  scegliere  fra  i  varii  candidati  quello  che 
gli  fosse  sembrato  più  degno  di  essere  eletto  per 
le  sue  qualità  personali,  a  parità  di  opinioni  po- 
litiche; il  che  avrebbe  risposto  egregiamente  al 
concetto  di  designazione  di  capacità  che  si  ten- 
de a  sostituire  a  quello  di  mandato  come  base 
della  rappresentanza.  E  sotto  questo  aspetto  pa- 
reva al  Cenala  che  il  sistema  da  lui  escogitato 
fosse  assai  più  vantaggioso  così  del  collegio 
uninominale,  nel  quale  la  scelta  è  troppo  ristretta, 
come  dello  scrutinio  di  lista  nel  quale  l'elettore 
è  sottoposto  a  una  disciplina  di  partito  più  seve- 
ra, e  costretto  o  a  subire  candidati  che  non  sono 
di  suo  gradimento,  oppure  a  perdere  l'effetto  dei 
propri  voti  e  favorire  gli  avversarii.  Inoltre  il  suo 
metodo,   mentre  utilizzava  la  parte  buona  dello 


Parlamento  Nazionale;  Roma  1870)  e  aJtri  multi  in  Ita- 
lia i  quali  chiedono,  come  rimedio  delle  attuali  in- 
giustizie, lo  scrutinio  di  lista  iter  i»rovincie.  Sarebbe, 
per  dirla  alla  buona,  cadere  dalla  padella  nella  bra- 
ce .).  GENAL.\,  Op.  cit.  pag.  55. 
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scrutinio  di  lista,  e  cioè  l'ampliamento  delle  cir- 
coscrizioni, non  toglieva  il  modo  di  farsi  valere 
ai  legittimi  interessi  locali.  Il  compito  dell'eletto- 
re veniva  reso  più  facile  così  dal  punto  di  vista 
materiale,  come  da  quello  intellettuale  ;  le  opera- 
zioni di  scrutinio  erano  facili,  rapide  e  sicure,  la 
rappresentanza  delle  minoranze  era  garantita  in 
modo  quasi  proporzionale  e,  coli 'assicurare  agli 
elettori  l 'efficacia  del  loro  suffragio,  si  sarebbero 
rese  meno  frequenti  le  coalizioni  che  paralizzano 
la  vita  pubblica,  la  corruzione  che  la  demoraliz- 
za, le  astensioni  che  la  indeboliscono  e  la  violen- 
za che  la  rende  odiosa. 

Pel  caso  che  nel  primo  scrutinio  vi  fosse  stata 
un'eccessiva  dispersione  di  voti,  in  modo  che 
non  si  fosse  riusciti  a  provvedere  a  tutti  i  seggi, 
il  Cenala  accettava  in  via  transitoria  il  ballottag- 
gio a  maggioranza  relativa  e  tra  i  candidati  che 
avevano  riportato  le  maggiori  votazioni  nel  pri- 
mo scrutinio.  Con  ciò  si  rinunciava,  accettando 
il  ballottaggio,  al  rigoroso  principio  della  pro- 
porzionalità facendo  una  concessione  all'opinio- 
ne pubblica  prevalente. 

Tale  sistema,  da  parte  di  chi  l'ha  attentamente 
studiato,    ha    meritato   benevoli    apprezzamenti  : 
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così  il  Sarraute  (i)  lo  giudica  <<  un  tentativo  legi- 
slativo tanto  generoso  quanto  abile  e  ingegnosa- 
mente concepito  »  e  il  Brunialti  (2)  lo  dichiara 
((  una  tra  le  soluzioni  più  semplici  di  un  problema 
che  si  presenta  alla  scienza  nostra  altrettanto  fa- 
cile nella  sua  espressione,  quanto,  nell'applicazio- 
ne sua,  difficile  e  incerto  ». 

L'emendamento  proposto  dall'on.  Cenala  fu 
respinto,  ma  non  appena  lo  scrutinio  di  lista 
maggioritario,  ai  primi  esperimenti  pratici,  si  ma- 
nifesta anche  più  inadatto  e  pericoloso  di  quanto 
gli  stessi  suoi  più  accaniti  avversarli  avessero 
osato  prevedere,  e  la  tendenza  ad  abolirlo  diviene 
sempre  più  generale  e  vivace  nella  Camera  e 
nel  Paese,  egli  ripropone  il  suo  metodo  e  lo 
sostiene  vigorosamente  con  una  dottissima 
relazione  (3)  nella  quale  dimostra,  che  il  suo 
metodo  tendeva  ad  armonizzare,   sulla  base  del- 


(1)  SARRAUTE.  Les  Débats  nu  Parlement  Italien 
RELATiFS  À  LA  Représentation  Proportionnelle  nel  volu- 
me Cit.   La  R.   P  ,   ÉTUDES  DE  LÉGISI.ATION   ET  UK  STATISTI- 

QUE  COMPARÉES.  pag.  444-45'*. 

(2)  BRUNIALTI.  Diritto  Costituzionale  voi.  I.,  pa- 
gina 606. 

(3)  Atti  Pari.;  Cam.  dei  Df.p.;  Leg.  XVI;  Sessione 
Terza.  Dee.  53-53  bis  A. 
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l'esperienza,  le  parti  migliori  dei  due  sistemi  del- 
lo scrutinio  di  lista  e  del  collegio  uninominale. 

Il  Cenala  aveva  presentato  il  suo  progetto  alla 
Commissione  che  doveva  riferire  sulle  proposte 
Bonghi  e  Nicotera  per  l'abolizione  dello  scrutinio 
di  lista,  il  IO  maggio  1889,  e  la  Commissione,  a- 
vendolo  riconosciuto  meritevole  di  studio,  aveva 
nominato,  perchè  lo  esaminasse  e  ne  riferisse  en- 
tro venti  giorni,  una  Sotto-giunta  che  di  fatti  pre- 
sentò la  sua  relazione  nella  seduta  del  15  giu- 
gno 1889. 

II  dibattito  sui  tre  metodi  in  discussione  (scru- 
tinio di  lista,  collegio  uninominale,  progetto  in- 
termedio Cenala)  fu  così  vivo  che  la  commissio- 
ne non  si  trovò  in  maggioranza  su  di  alcuno  dei 
tre  e  deliberò  di  lasciare  la  decisione  alla  Camera, 
fornendole  gli  argomenti  a  favore  e  contro  per 
ciascuna  delle  tre  proposte. 

Il  sistema  propugnato  dal  Cenala  nel  1889 
nelle  sue  linee  generali  riproduceva  quello  da 
lui  presentato  nel  1881,  ma  nei  particolari  ne  dif- 
feriva alquanto. 

Il  collegio,  nel  nuovo  sistema,  doveva  essere 
abbastanza  ampio  per  offrire  all'elettore  maggio- 
re libertà  di  scelta  e  conferire  all'elezione  un  ca- 
rattere più  generale,  più  largo,  più  politico.  Ma 
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l'ampiezza  non  doveva  essere  eccessiva  «<  perchè 
quando  il  collegio  è  troppo  grande,  anziché  offri- 
re ed  accrescere  i  pregi  di  una  scelta  più  libera, 
più  spontanea,  più  elevata  li  offusca  fino  a  pro- 
durre l'effetto  contrario  ». 

Si  rinunciava  quindi  alle  circoscrizioni  a  quat- 
tro ed  a  cinque  deputati,  giustificando  la  loro  abo- 
lizione col  dire  che  quando  il  collegio  è  troppo 
ampio  è  difficile  costituirlo  con  elementi  omo- 
genei ;  grandi  le  distanze  fra  parte  e  parte  di 
esso;  non  agevoli  i  rapporti;  ignoti  gli  elettori 
fra  loro;  i  candidati  moltissimi  e  poco  o  pun- 
to conosciuti  dagli  elettori.  Quindi,  eccessiva 
influenza  dei  comitati,  dei  giornali,  delle  propa- 
gande partigiane  ;  preponderanza  esagerata  dei 
grossi  centri  ;  organizzazione  soverchiante  la 
spontaneità;  o  incertezza  o  confusione.  » 

Per  ovviare  a  tali  difetti  il  Cenala  proponeva 
che  le  Provincie  fossero  tutte  divise  in  collegi  a 
due  ()  a  tre  deputati  e  mostrava  che  si  sarebbe  po- 
tuto avere,  a  seconda  che  si  fosse  data  la  preva- 
lenza ai  primi  od  ai  secondi,  un  numero  massimo 
di  238  collegi,  o  un  numero  minimo  di  193  :  se  si 
fosse  cercato  di  costituire  i  collegi  delle  due  spe- 
cie in  numero  quasi  uguale  tra  loro  si  sarebbe  a- 
vuto  ali 'incirca  un  paio  di  centinaia  di  circoscri- 
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zioni.  La  popolazione  media  compresa  nelle  cir- 
coscrizioni sarebbe  stata  di  circa  171,000  abitanti 
in  quelle  a  tre  deputati  ;  di  circa  114,000  in  quelle 
a  due  :  il  numero  medio  degli  elettori  iscritti  ri- 
spettivamente di  14,294  e  9530. 

Ma  il  Cenala  era  propenso  a  far  preponderare 
il  numero  dei  collegi  tricorni  in  modo  da  dividere 
il  territorio  nazionale  in  193  collegi  dei  quali  122 
avrebbero  eletto  366  deputati  e  71  ne  avrebbero 
eletti    142. 

Il  Cenala  nella  relazione  del  1889  ribadiva,  in 
sostegno  del  voto  unico,  gli  argomenti  già  svolti 
nelle  discussioni  del  1881-82,  dicendo  che  esso  è 
preferibile  perchè  un  cittadino  deve  disporre  di 
un  sol  voto;  perchè  altrimenti  si  dotano  i  cittadi- 
ni di  diverso  potere  politico  secondo  la  diversa 
grandezza  della  circoscrizione  cui  appartengo- 
no; (i)  perchè  la  scelta  è  più  facile  e  più  sicura 


(1)  È  stato  giustamente  osservato  che  questa  diffe- 
renza di  potere  politico  è  più  apparente  che  reale,  per- 
chè se  un  cittadino  in  una  circoscrizione  a  due  depu- 
tati concorre  alla  elezione  di  due  soli  rappresentanti, 
mentre  un  altro  in  una  a  cinque,  fa  pesare  la  sua 
volontà  sulla  scelta  di  cinque  rappresentanti  è  anche 
vero  che  il  suffragio  del  primo  è  di  tanto  più  efficace. 
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e  perche  il  voto  unico  evita  che  dove  c'è  forte  di- 
sciplina o  tirannia  di  partito,  questo  imponga  la 
lista  e  «  denaturando  l'elezione  la  possa  far  diven- 
tare piuttosto  il  voto  per  un  programma  anziché 
la  coscienziosa  scelta  di  uomini  onesti  e  capaci.  » 
Osservava  infatti  il  Cenala  che  ((  lo  scrutinio  di 
lista  non  solamente  ingrossa  e  gonfia  la  quantità 
dei  suffragi,  ma  ne  falsa  e  peggiora  anche  la  qua- 
lità. Esso  tende  a  riunire  sopra  una  medesima  li- 
sta i  voti  di  elettori  aventi  idee  ed  interessi  di- 
versi e,  talvolta,  anche  contrari  ;  di  guisa  che  i 
suoi  grossi  numeri  non  di  rado  rappresentano  il 
resultato  di  mostruose  coalizioni,  o  l'effetto  di 
grande  ignoranza  e  confusione,  o  il  portato  delle 
corruzioni  e  del  denaro,  anziché  quello  della  li- 
bera e  intelligente  e  coscienziosa  scelta  degli  elet- 
tori ».  Mostrava  poi  che  la  proporzione  dei  voti 
dispersi,  rispettivamente  alla  massa  dei  votanti, 
era  massima  con  lo  scrutinio  di  lista  puro  e  sem- 
plice, ancora  grande  col  collegio  uninominale, 
assai  inferiore  col  voto  unico. 

Rispondeva   anche   all'obiezione    che,    mentre 
lo  scrutinio  di  lista  dava  la  pace  ai  candidati  della 


quanto  minore  è  il  numero  degli  elettori  fra  i  quali 
la  potestà  elettorale  è  divisa:  quindi  il  potere  politi- 
co fra  i  due  elettori  viene  ad  essere  compensato. 


IL  VOTO  UNICO  93 

stessa  lista,  il  metodo  nuovo  porterebbe  la  guer- 
ra, obbligherebbe  i  candidati  a  battere  tutto  il  col- 
legio e  renderebbe  necessaria  l'azione  dei  co- 
mitati, osservando  :  ((  Certo  che  i  candidati  do- 
vranno col  nuovo  metodo  combattere  una  lotta 
politica  più  aperta  nel  seno  del  loro  collegio,  con- 
tro quelli  del  partito  avverso  ;  la  qual  cosa  potrà 
essere  incomoda  o  incresciosa  pei  candidati,  ma 
è  altamente  utile  nell'interesse  politico  dell'elezio- 
ne per  educare  i  cittadini  e  far  loro  prendere  par- 
te più  viva  alla  vita  politica.  Si  avrà,  allora,  una 
lotta  schietta  ed  aperta,  mentre  lo  scrutinio  di  li- 
sta l'ha  in  molti  luoghi  annullata  e  in  altri  l'ha 
resa  sorda  e  coperta  ». 

Si  era  anche  obiettato  che  il  nuovo  metodo  a- 
vrebbe  offeso  gli  interessi  della  maggioranza  dan- 
do una  soverchia  rappresentanza  alle  minoranze. 
Ma  il  Cenala  replicava  che,  poiché  per  l'elezione 
a  primo  scrutinio  si  richiedeva  che  il  candidato 
avesse  riportato  i  2/8  dei  voti  nei  collegi  a  tre  de- 
putati e  i  3'8  nei  collegi  a  due  deputati,  il  che 
equivaleva  ad  una  media  di  oltre  2000  voti  «  un 
così  cospicuo  numero  di  elettori,  concordi  tutti 
sopra  un  unico  e  medesimo  nome,  darebbe  una 
più  che  sufficiente  garanzia  di  serietà  di  scelta  e 
d'importanza  effettiva  dei  vari  gruppi  rappresen- 
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tati.  H  notava  che  nelle  elezioni  a  scrutinio  di  li- 
sta  nel  1882  si  era  avuto  un  deputato  eletto  con 
1999  voti  (Napoli  li)  ed  un  altro  con  ^441  voti 
(Grosseto)  ambedue  a  primo  scrutinio,  mentre, 
ristabilendosi  il  collegio  uninominale,  anche  dopo 
l'avvenuto  allargamento  del  suffragio,  in  non 
pochi  collegi  si  sarebbero  avuti  deputati  eletti  con 
appena  qualche  centinaio  di  voti. 

Quindi,  concludeva  il  Cenala,  ((  le  minoranze 
non  avranno,  né  potranno  mai  avere  col  nuovo 
metodo  una  esagerata  parte  della  Camera,  anche 
per  effetto  del  correttivo  esercitato  dai  ballottag- 
gi e  pel  fenomeno  costante  della  tendenza  nel  cor- 
po elettorale  a  rieleggere  gran  parte  dei  deputati 
uscenti.  E  i  partiti  di  maggioranza,  nell 'apprezza- 
re il  nuovo  sistema,  dovevano  anche  tenere  con- 
to che,  con  esso,  i  radicali  (così  allora  si  designa- 
vano complessivamente  tutti  i  partiti  popolari) 
non  avrebbero  più  potuto  conquistare  tutti  i  seg- 
gi di  una  circoscrizione,  come  era  piìj  volte  avve- 
nuto con  lo  scrutinio  di  lista.  D'altronde  il  nuovo 
metodo  non  era  punto  ideato  in  vista  di  far  entra- 
re alla  Camera  le  minoranze,  ma  bensì  per  dare 
efficacia  al  voto  di  tutti  gli  elettori,  qualunque 
fosse  il  loro  partito  politico  e  indipendentemente 
da  quest'ultimo,  e  quindi  per  assicurare  la  giusta 
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e  sincera  rappresentanza  del  corpo  elettorale,  qua- 
le esso  è  in  fatto  e  sopratutto  allo  scopo  di  ga- 
rentire  che  la  maggioranza  avesse  effettivamente 
gli  eletti  che  le  competono,  la  qual  cosa  non  sem- 
pre avviene  nel  regime  maggioritario  sia  con 
lo  scrutinio  di  lista,  sia  col  collegio  uninominale. 

Quindi,  riassumendo,  al  Cenala  pareva  che  il 
voto  unico  offrisse  scelta  libera  e  coscienziosa; 
non  più  coalizioni  fra  candidati  ;  diminuzione  nel- 
le ragioni  di  astensione  dalle  urne;  maggiore  ra- 
pidità nelle  operazioni  elettorali  ;  minor  pericolo 
di  brogli;  sincerità  morale  e  materiale;  utilizza- 
zione del  maggior  numero  possibile  di  voti. 

Nemmeno  questa  volta  le  proposte  del  Cenala 
trovarono  accoglimento  nella  Camera  Italiana  ; 
la  chiusura  della  sessione  fece  decadere  le  propo- 
ste di  legge  Bonghi  e  Nicotera  e  con  esse  la  rela- 
zione Cenala  con  relativo  controprogetto.  Nel- 
la sessione  successiva  (l'ultima  della  XVI  legisla- 
tura) le  proposte  Bonghi  e  Nicotera  furono  ripre- 
sentate, e  su  di  esse  riferirono  lo  stesso  Bon- 
ghi per  la  maggioranza  della  Commissione  e  il 
Di  San  Ciuliano  per  la  minoranza. 

Il  sopraggiunto  scioglimento  della  Camera  fe- 
ce di  nuovo  decadere  le  proposte  di  ristabilimento 
del  collegio  uninominale     che,      ripresentate  al 
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principio  ck'lla  X\'I1*  legislatura,  dovevano  fi- 
nalmente divenire  legge  :  su  di  esse  riferì  questa 
ultima  volta  l'on.  Cannine  e  fu  respinto  il  meto 
do  del  Cenala,  benché  questi  si  limitasse  a  chie- 
dere che  fosse  almeno  posto  in  esperimento  in  al- 
cune Provincie. 

Noi  abbiamo  voluto  esaminare  ampiamente  ta- 
le metodo,  nonostante  la  sua  scarsa  fortuna  parla- 
mentare, sia  per  la  sua  importanza  intrinseca  e 
I>er  la  sua  non  spregevole  originalità,  sia  perchè 
(juando  si  volesse  trovare  una  via  intermedia  tra 
il  regime  maggioritario  e  quello  proporzionale  si 
potrebbe  anche  oggi  tornare  da  taluno  a  pensare 
al  voto  unico. 

Inoltre  molti  degli  scopi  che  il  Cenala  credeva 
di  poter  conseguire  col  proprio  sistema  sono  gli 
scopi  stessi  che  si  propongono  i  fautori  dei  siste- 
mi proporzionali  :  quindi  se  il  sistema  Cenala 
apparisse  accettabile,  la  necessità  di  adottare  un 
vero  e  proprio  sistema  proporzionale,  potrebbe 
essere  meno  vivamente  sentita. 

Ma  il  \  oto  unico,  quale  il  Cenala  lo  propone- 
va, o,  magari,  con  qualche  moilificazione  potreb- 
be, con  convenienza  ed  utilità  applicarsi  oggi  in 
Italia? 

Cuardiamo  :    ci    pare    intanto   difficile    negare 
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la  sua  semplicità  e  il  suo  fondamento  di  one- 
stà :  è  degno  di  nota  anche  che  esso  non  offre  gli 
incentivi  alla  corruzione  che  abbiamo  rilevato 
nel  sistema  del  voto  cumulativo  e  potrebbe  essere 
facilmente  attuato  con  la  scheda  stampata  di  uffi- 
cio, consegnata  dal  seggio  e  nella  quale  l'elettore 
dovesse  limitarsi  a  segnare  il  nome  del  candidato 
pel  quale  intende  votare. 

Ma  ci  pare  ugualmente  certo  che  esso  presen- 
terebbe gravissimi  inconvenienti  e  cioè  : 

la  permanenza  degli  antichi  collegi  uninomi- 
nali che  continuerebbero  ad  esistere  sotto  forma 
larvata  ed  a  funzionare  implicitamente  nelle  nuo- 
ve circoscrizioni,  come  notammo  a  proposito  del 
voto  cumulativo,  tutte  le  volte  che  non  esistesse 
una  minoranza  abbastanza  forte  da  porre  in  peri- 
colo serio  i  candidati  che  già  riuscivano,  quasi 
senza  competizione,  nel  collegio  uninominale; 

l'insufficiente  ampliamento  delle  circoscrizio- 
ni, che  non  ci  libererebbe  dalle  gare  campanilisti- 
che, dalla  intemperanza  degli  interessi  locali,  dal- 
le clientele  personali  del  sistema  vigente; 

l'impossibilità  di  evitare  che  su  di  un  candi- 
dato molto  popolare  ed  influente  si  accumuli  un 
soverchio  numero  di  voti  che,  mentre,  nella  par- 
te superflua,  non  giova  a  lui,  diminuisce  la  rap- 
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pre.stMitan/.a  dovuta  ad  un  j^arlito  r{)n  Ix'neficio 
di  candidali  clii-  riportino  st^arse  votazioni  :  il 
quale  difetto  rende  necx^ssario  il  correttivo  del 
ballottaq^gio  che,  a  sua  volta,  annulla  il  principici 
stesso  sul  quale  è  imperniato  il  sistema; 

l'incapacità  a  garentire  una  equa  rappresen- 
tanza e  ad  evitare  le  coalizioni  dei  partiti,  in  (|uel- 
It'  circoscrizioni  nelle  (juali  parecchi  partiti  poli- 
tici discretamente  organizzati  siano  in  lotta. 

Infatti  supponiamo  alcuni  casi  pratici  di  fun- 
zionam<*nto  del  sistema  del  voto  unico  ideato  dal 
Cenala. 

Prendiamo  per  esempio  un  collegio  tricorne  ri- 
sultante da  tre  degli  attuali  collegi  in  modo  che 
esso  venga  ad  avere  circa  9000  elettori  iscritti. 
Non  esistendo  nella  regione  minoranze  fortemt^i- 
te  organizzate  i  tre  deputati  uscenti  che  nelle  vo- 
tazioni a  collegio  uninominale  riuscivano  eletti 
all'incirca  con  2000  voti  ciascuno,  continueranno 
tranquillamente  a  fare  assegnamento  sulla  propria 
antica  base  elettorale  come  se  la  riforma  non 
fosse  avvenuta.  Occorrerebbe  infatti  che  nella 
intera  circoscrizione  si  trovassero  (ìltre  2000  elet- 
tori che  si  accordassero  su  un  nome  nuovo  per 
mettere  in  pericolo  uno  degli  uscenti.  K  avvenen- 
do il  caso  che,  fra  i  tre  uscenti,  uno  sia  di  autorità 
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e  di  popolarità  maggiore,  ad  esempio,  per  essere 
stato  al  Governo  e  per  aver  la  possibilità  di  tor- 
narvi presto,  si  avrà  che  su  di  lui  convergeranno 
quattro  o  cinque  mila  voti,  rendendo  impossibi- 
le agli  altri  di  raggiungere  la  cifra  elettorale  fis- 
sata per  l'elezione  a  primo  scrutinio.  Sarà  neces- 
sario il  ballottaggio  e  i  quattro  o  cinque  mila  vo- 
ti che  si  erano  raccolti  sul  candidato  autorevole, 
convergendo  ora  sui  candidati  più  affini  a  quelli 
già  eletti  impediranno  di  nuovo  alla  minoranza  di 
farsi  valere.  Quando  poi  in  tutto  il  collegio  si  sia 
formato  un  raggruppamento  tale,  che  valga  ad 
assicurare  certamente  un  seggio  alla  minoranza, 
fra  gli  antichi  deputati  si  sacrificherà  il  piiì  debo- 
le o  il  meno  simpatico  :  i  voti  che  prima  erano  di- 
visi fra  tre,  saranno  divisi  fra  due,  ma,  sostan- 
zialmente, il  collegio  uninominale  non  avrà  avu- 
to dal  voto  unico,  nella  forma  proposta  dal  Ce- 
nala, quel  colpo  decisivo  che  è  necessario  dargli 
per  far  sparire  i  mali  che  esso  produce. 

Il  lettore  intenderà  agevolmente  che  ci  sarebbe 
assai  facile  trarre  da  molte  e  molte  provincie,  spe- 
cie dell'Italia  meridionale,  esempi  concreti  per  di- 
mostrare, sulla  base  delle  statistiche  delle  elezioni 
passate,  la  fondatezza  delle  nostre  affermazioni. 
Si  pensi  invece  a  una  di  quelle  provincie  dell'ai- 
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ta  Italia,  ni-lle  quali  \v  lotte  fra  i  partiti  sono  più 
intense:  si  supponeva  che  vi  siano  12,000  votanti 
e  che  perciò  occorrano  almeno  -^ooo  voti  per  Te- 
Ifvinne  a  primo  scrutinio  :  supponiamo  i  voti  co- 
sì di\isi  ;  liberali  3200  ad  un  candidato  e  iioo 
voti  ad  un  altro;  socialisti  2900  voti;  radicali 
2800;  clericali  2000.  A  primo  scrutinio  riesce  e- 
letto  soltanto  un  candidato  liberale  perchè  egli 
solo  ha  superato  la  prescritta  quota  dei  2 '8  dei  vo- 
tanti. TI  ballottacfcrio,  come  è  noto,  si  effettua  col 
principio  macf^ioritario  e  quindi,  anche  determi- 
nandosi il  blocco  dei  popolari  da  una  parte,  dei 
monarchici  <-  dei  clericali  dall'altra,  si  avrh  la 
riuscita  del  secondo  candidato  liberale  e-  tj**l  cleri- 
cale e  l'esclusione  completa  della  minoranza  po- 
polare :  ossia  6300  elettori  avranno  disposto  di 
tutti  e  tre  i  seggi  della  circoscrizione  mentre  a 
5700  non  sarà  toccato  alcun  rappresentante.  E 
pur  disponendo,  contrariamente  alla  proposta  del 
Cenala  che  anche  il  ballottaggio  avvenga  col 
voto  unico  non  si  evitano  gli  inconvenienti.  Nel 
caso  nostro  i  liberali  otterranno  sicuramente  un 
secondo  .seggio  e  potranno  riversare  il  di  più  dei 
loro  voti,  o  sul  radicale,  o  sul  clericale,  escluden- 
do però  in  ogni  ca-so  il  candidato  dei  .socialisti 
rhe  pure  costituiscono     la     minoranza  più  for- 
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te.  E  se  tornassimo  al  più  antico  progetto  Cenala 
con  circoscrizioni  assai  più  grandi,  si  eviterebbe- 
ro alcuni  pericoli,  ma  s'incorrerebbe  in  altri,  for- 
se maggiori,  tanto  che  lo  stesso  proponente  ha 
sentito   l'opportunità  di   rinunciarvi. 

Non  voglio  insistere  più  oltre  su  questo  argo- 
mento e  perciò  lascio  senz'altro  al  lettore  di  giu- 
dicare ciuantt:>  spesso  il  voto  unico  si  risolverebbe 
in  pratica  in  un  travestimento  o  del  voto  limitato 
o  del  voto  cumulativo,  assumendo  a  volta  a  volta 
i  difetti  che  noi  abbiamo  rilevato  essere  propri! 
dell'uno  o  dell'altro  sistema. 

Perciò,  riassumendo,  posso  anche  pel  voto  uni- 
co venire  a  conclusioni  non  molto  disformi  da 
quelle  che  mi  ha  suggerite  l'esame  del  voto  cu- 
mulativo. Se  vigesse  lo  scrutinio  di  lista,  o  cjue- 
sto  stesse  per  essere  adottato  senza  che  vi  fosse 
la  possibilità  d'impedirlo,  mi  sembrerebbe  da  ac- 
cettare il  voto  unico,  preferendolo  forse  a  tutti  gli 
altri  sistemi  di  rappresentanza  delle  minoranze, 
perchè  esso  è  di  gran  lunga  superiore  allo  scru- 
tinio di  lista  puramente  e  semplicemente  mag- 
gioritario ed  al  voto  limitato  e,  nel  complesso,  ci 
pare  migliore  anche  del  voto  cumulativo. 

Ma  finché  vige  il  sistema  del  collegio  unino- 
minale, del  quale  pure  abbiamo  riconosciuto  tutti 
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i  difetti,  dicinmo  :  non  abbnndoniamolo  per  cam- 
biarlo con  un  sistema  ibrido  che  ne  conserva 
quasi  tutti  i  mali,  introduce  mali  nuovi  e  non  d?i 
alcuna  cfaranzia  n("^  d'indipendenza  ai  partiti  n^ 
di   «giusta  rappresentanza  di   tutte  le  idee. 

Il  voto  unico,  quale  fu  proposto  in  Grecia  e 
applicato  in  Brasile,  introduceva  un  elemento 
nuovo,  cbe  manca  nel  sistema  del  Cenala,  e  che 
ò  tratto  dai  veri  sistemi  proporzionali  che  esami- 
neremo nel  corso  del  nostro  lavoro.  Tali-  elemen- 
to ci  offre  il  passag"(jio  p)er  accennare  al  sistema 
del  collesfio  unico  il  quale  consiste  nel  dar  facol- 
tà ad  o^ni  elettore  di  votare  per  un  solo  candida- 
to, formando  però  per  le  operazioni  di  scruti- 
nio un  collecrio  solo  di  tutto  il  territorio  dello 
Stato  e  proclamando  eletti  coloro  che  hanno 
raccolto  il  map'c^ior  numero  di  voti,  oppure  una 
quantit,^  di  voti  upuale  al  quoziente  che  resulta 
dal  dividere  il  totale  dei  votanti  per  il  numero  dei 
deputati  da  eleg'g'ere. 

Di  questa  seconda  forma  che  combina  il  voto 
unico  col  quoziente  parleremo  a  suo  tempo:  li- 
mitiamoci ora  ad  accennare  brevemente  al  colle- 
gio unico  a  maggioranza  relativa. 
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IL   COLLEGIO   UNICO   SENZA  QUOZIENTE. 

La  sua  prima  idea  si  può  fare  risalire  fino  a 
Condorcet  e  Saint-Just  nel  1793;  fu  poi  proposto 
in  Francia  da  Emile  De  Girardin  più  volte  dal 
1850  al  1870  e  da  Miss  Catherine  Hume  (i)  in 
Inghilterra  nel  1868;  fu  discusso  da  una  commis- 
sione del  gran  consigho  del  cantone  Neuchàtel, 
ma  incontrò  sempre  scarse  simpatie  e  non  ebbe 
mai  alcuna  applicazione  pratica.  Il  Cenala,  rico- 
noscendo in  esso  gravissimi  difetti  lo  giudicava 
però  preferibile  agli  altri  sistemi  di  rappresen- 
tanza delle  minoranze  «  quando  fosse  applicato  a 
un  campo  elettorale  non  troppo  vasto  e  a  un  nu- 
mero di  eleggendi  non  troppo  grande.  »  (2) 

E'  evidente  che  il  collegio  unico  lascia  la  mas- 
sima libertà  all'elettore  e  permette  il  costituirsi  di 
raggruppamenti  liberi  determinati  soltanto  dalla 
affinità  di  idee,  ma,  affidandosi  al  principio  della 
maggioranza  relativa,  rende  inevitabile  una 
grandissima  dispersione  di  voti,  e  assai  difficile 

(1)  La  Hume  giudicò  il  collegio  unico  superiore  a 
tutti  gli  altri  sistemi  e  propose  un  sistema  per  appli- 
carlo nel  Social  Economist  del  1868. 

(2)  CENALA,  op.  cit.,  p.  109. 
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\o  scansare  il  pericolo  che  risultino  eletti  candi- 
liati  t  lu-  abbiano  raccolto  scarsissime  vota/ioni. 
Candidati  popolari  infatti  potrebbero,  in  territ«>- 
rii  vasti  come  (|uell(>  del  Re^^no  d'Italia,  racco- 
i,diere  diecine  di  migliaia  di  voti  mentre  riuscireb- 
bero del  pari  eletti  candidati  che  avessero  raccolto 
solo  scarsissime  votazioni  :  è  vero  che  a  questa 
sperequazione  si  potrebl>e,  almeno  in  parte,  ov- 
viare fissando,  come  proposero  in  Francia  il  Pre- 
vost-Paradol  e  il  Campatjnole,  un  minimum  di 
voti  necessario  alla  elezione,  il  che  importerebbe 
p)erò  la  rinuncia  al  numero  fisso  di  rappresentanti 
in  tutte  le  legislature.  Nemmeno  con  ciò  si  toglie- 
rebbe però  mai  una  notevole  sproporzione  nella 
rappresentanza  dei  vari  partiti  a  seconda  che  cia- 
scuno di  essi  avess<'  avuto  una  tendenza  a  concen- 
trare o  a  disperdere  i  voti.  .Ma  la  piij  grave  obie- 
zione che  può  essere  mossa  al  collegio  unico,  il 
quale,  in  liti  dei  conti,  non  è  altro  che  un  gran- 
dissimo ampliamento  del  collegio  plurinominale 
col  voto  unico,  da  noi  precedentemente  esami- 
nato, è  quella  che  esso  si  presta  meglio  di  qual- 
siasi altro  alla  corruzione  :  pensate  che  i  voti  dati 
ad  un  candidato  siano  validi  per  lui  da  Sondrio 
a  Girgenti,  e  che,  anche  oggi  in  Italia,  non  oc- 
correrebbero più  di  3500  o  4000  voti  per  essere 
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certi  della  elezione.  Oual'è  il  ricco  ambizioso  e 
corruttore  che  non  potrebbe  permettersi  il  lusso 
di  comprarsi  un  seggio  in  Parlamento?  Si  ag- 
giunga poi  che  le  operazioni  di  scrutinio  ne- 
cessariamente complicate,  lunghissime  e  com- 
piute, almeno  nelle  operazioni  definitive,  lon- 
tano dal  luogo  di  votazione,  si  presterebbero  a 
tutti  i  sospetti  e  toglierebbero  alla  grandissima 
maggioranza  del  corpo  elettorale  la  possibilità 
del  controllo.  Senza  dire  che,  anche  in  questo 
mastodontico  collegio,  i  raggruppamenti  munici- 
pali di  fedeli  elettori  intorno  all'ex-deputato  del 
collegio  uninominale  continuerebbe!  ■  ad  avere 
una  influenza  predominante  nel  determinarne  la 
rielezione. 

Per  queste  e  per  altre  ragioni  il  collegio  unico 
è  sembrato  sempre  un'utupia,  cosi  che  gli  stessi 
fautori  del  sistema  dell'Hare,  hanno  cercato  di 
eliminarlo  dal  metodo  del  quoziente.  Tanto  che 
noi  avremmo  quasi  rinunziato  a  farne  parola,  se 
una  recente  iniziativa  italiana  non  avesse  riaffac- 
ciato la  proposta  del  collegio  unico. 

Alludiamo  a  quella  dell'avv.  Stefano  Scala, 
direttore  dtW Italia-Corriere  di  Torino,  il  quale 
il  20  gennaio  1910  inviava  una  circolare  a  tutti 
i  membri  del  Parlamento  bandendo  un  rejeren- 
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dum  por  un  sistema  di  collej^io  unico  a  maggitv 
ran/a  relativa.  Ma  F>oicliè  I.i  proposta  dello  Scala 
non  mira  ad  una  <v<*mi)lire  rappresentanza  delle 
minoranze,  ma  ad  una  vera  e  propria  rappres«*n- 
tanza  proporzionale,  ne  rimandiamo  l'esame  al 
capitolo  che  tratterà  dei  sistrini  razi<maJmenfe 
proporzionali. 

AI.IKI    SISTKMI 
IIK  l  A  RAIM'RESKNTANZA  lìElA.E  MINORANZE. 

Per  ragioni  analophe  noi  rimandiamo  a  più 
tardi  l'esame  del  sistema  di  voto  j^raduato  propo- 
sto in  (iermania  dal  Burnitz-V'arrentrapp  e  in 
Francia  dal  Furet  e  dal  Brianl  e  propugnato  più 
recentemente  dal  deputalo  socialista  Brcton,  jkt- 
clìt^,  a  piirer  nostro,  ingiustamente  lo  si  confonde, 
anche  dai  più  autorevoli  scrittori  della  materia, 
coi  sistemi  di  rappresentanza  delle  minoranze, 
come  fanno  gli  stessi  Saripolos  e  Bonncfoy  (i), 
e  ci  pare  anzi  strano  che  essi  non  abbiano  rileva- 
to le  analogie  che  tale  sistema,  almeno  nei  resul- 
tati.  Ila  con  quello  del  cfmiun  divisore. 

vi)  SARIPOLOS.  Op.  cit.  Vot.  II  p  293  —  BONNE- 
FOY.  Op.  cU.  p.  94. 
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Tralasciamo  invece,  soltanto  per  amore  iif  bre- 
vità, di  occuparci  di  altri  minori  sistemi  che  non 
sono  se  non  esercitazioni  accademiche  di  spiriti 
inventivi  sulle  basi  fondamentali  del  voto  limi- 
tato e  del  voto  cumulativo  e  pei  quali  quindi  non 
avremmo  se  non  da  ripetere  le  critiche  fatte  ai 
sistemi-tipo. 

A  questa  categoria  appartiene,  ad  esempio,  quel- 
lo del  Srverin  de  la  Chapelle,  detto  della  lista  fra- 
zionaria e  proporzionale  che  già  Maurice  Ver- 
nès  (i)  nel  1H88  giudicava  «  una  semplice  varian- 
te del  voto  limitato  che  rischia  di  rendere  molto 
inesattamente  le  proporzioni  reali  dei  partiti  »  e 
che  il  Saripolos  (2)  giudica  <(  una  combinazione 
del  voto  cumulativo  e  del  voto  limitato".  Il  si- 
stema così  è  riassunto  dallo  stesso  suo  proponen- 
te :  (3)  «  Le  schede  degli  elettori  non  porteranno 
nelle  circoscrizioni  a  due  rappresentanti  che  un 


(1)  VF.RNES.   Les  Principfs  dk  i-a  Hepréslntation 
Proportionneli.e  nel  voi.  cit.  La  R.  P.  Etldes  de  légi- 

SI-ATION    in   de   SlAllSTIUlK  (  OMI'AHÉKS  J).    53. 

(2)  SARIPOLOS.  f}p.  cit.  T.  II  pag.  295  e  sogg. 

(3)  SÉVERIN  Oh  I..\  (;H.\PELLE.  La  réforme  elec- 

TORAI.E,    Le    SCRLIIN    DE    LISTE    I-TIACTIONNAIRE    ET    PROPOH- 

T10NNELLE,  Ln  Rèjorme  éccmomique  del  16  maggio  1897. 
E  dello  stesso  autore:  La  liste  fractignnaire  et  les 
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sol  nonio,  e  iii  lultc  le  altre  clic  la  mela  più  uno 
dei  nomi  da  eleggersi.  Gli  elettori  sono  liberi  di 
scrivere  sulle  loro  schede  nomi  tulli  diderenti  o  di 
non  scrivervi  che  uno  o  più  nomi  cumulalivamen- 
k"  ripetuti,  nei  limiti  sopra  indicati.  »    - 

Lo  spirilo  che  informa  tale  proposta  è  ben  spie- 
gato da  un  articolo  in  suo  favore  pubblicalo  dal 
Drumoni  nulla  Libre  Parole  e  che  è  riferito  dal 
Bonnefoy. 

Scrive  il  Urumont  (i)  a  proposito  di  questa 
«i  combinazione  ingegnosa  del  volo  limitalo  e  del 
voto  cumulativo  »  :  «  11  vantaggio  della  lista  fra- 
zionaria è  che  essa  rispetta,  così  sul  terreno  elet- 
torale, come  nelle  Assemblee  politiche,  il  prin- 
cipio della  necessità  di  una  maggioranza.  Ma  es- 
sa tende  a  costituire  soliamo  una  maggioranza 
preponderante  e  non  già  una  maggioranza  asso- 
luta ed  oiinipolenle  »>. 

Il  sistema  del  Severi n  de  la  C  hapelle  non  è 
duncjue  in  alcun  modo  proporzionale,  poiché  si 
propone  di  gareniire  la  prevalenza  in  ogni  caso 
ad  una  maggioranza  che  può  essere  anche  numc- 


IISTES    CO.NCURRE.vrS    ENTIÈRKS   COMPARÉES    in    lìcvur    Cfl- 

tholiqur  drs  instUutions  et  du  droit,  deuxième  sèrie 
dizièm©  voi,  (IS93)  pa«.  43,  173,  2tó. 
(1)  CfT.  UON.NEFOY  op.  cit,  p.  97. 
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ricamente  molto  inferiore  alle  varie  minoranze 
riunite,  ma  non  ù  dello  che  vi  riesca  perchè  ri- 
chiede quelle  condizioni  di  esilile  previsioni  nei 
comitati  elettorali  e  di  disciplina  negli  elettori 
che  rendono  aleatorio  e  pericoloso  il  funziona- 
mento del  volo  cumulativo,  ed  inoltre  contiene 
quell'arbitraria  ripartizine  dei  seggi  che  è  pro- 
pria del  voto  limitiitu. 

Ormai  dunque  siamo  in  condizioni  di  afferma- 
re che  tulli  i  sistemi  iìnora  da  noi  esaminati  co- 
stituiscono sforzi  più  o  meno  ingegnosi,  più  o 
meno  riusciti  p>er  attenuare  l'oppressione  a  cui  so- 
no soggette  le  minoranze,  ma  essi  hanno  tutti  in 
comune  il  diletto  di  non  impedire  che  la  minoran- 
za si  sostituisca  alla  maggioranza  o  che  la  mag- 
gioranza soverchi  di  troppo  una  o  tutte  le  mino- 
ranze. Insomma  tulli  questi  sistemi  alleviano, 
senza  nemmeno  la  sicurezza  di  sempre  riuscirvi, 
i  mali  del  sistema  maggioritario,  sopratutto  qua- 
le è  impersonato  nello  scrutinio  di  lista,  ma  sono 
fondati  in  gran  parte  sul  caso,  come  dal  caso  di- 
pende che  nel  frazionamento  di  uno  Slato  in  tan- 
li  piccoli  collegi  uninominali,  le  minoranze  tro- 
vino la  via  ad  essere  rappresentate. 

Chi  crede  perciò  che  sia  un  dovere  escogitare 
un  sistema  che  assicuri   quanto  più  possibile  il 
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diritto  in  riastnin  cittadino  di  esprimere  un  voto 
valido.  !•  rrijua  ripartizione  dei  mandati  f'.a  U* 
idee  ed  i  partiti,  e  ihi.  pur  avvertendo  tutti  i 
claiiiii  <•  tutte  \v  inicjuilà  del  (-i>lle^io  uninominale 
e  tutta  la  |x*rniciosa  influenza  che  esso  esercita 
sulla  vita  politica  di  una  Nazione,  scorpe  e  teme 
i  danni  anche  più  j^^ravi  dello  scrutinio  di  li- 
sta maggioritario,  non  può  non  essere  per- 
suaso che  ad  altri  criteri,  e  ad  altri  sistemi  che  a 
(juei  criterii  s'informino,  occorre  chiedere  il  rin- 
novamento e  la  purificazione  dei  regimi  elettorali, 
che  sono  tanta  parte  nella  vita  di  un  popolo  go- 
vernato da  liberi  ordinamenti  costituzionali. 
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FONDAMENTO  E  CONTENUTO  COMUNE 
DEI  SISTEMI  PROPORZIONALI 

Per  quanto  possano  essere  grandi  la  varietà  e 
il  numero  dei  sistemi  che  si  sono  escogitati  o  mes- 
si in  pratica  per  attuare  il  principio  della  propor- 
zionalità nella  rappresentanza,  tale  principio  ri- 
mane semplice  e  chiaro  nella  sua  essenza  e  costi- 
tuisce, come  è  naturale,  il  fondamento  comune  di 
tutti  i  sistemi  proporzionali  e  lo  scopo  che  ciascu- 
no di  essi  crede  di  raggiungere  nella  maniera 
più  completa  e  più  perfetta. 

Si  tratta  cioè  di  ripartire  i  seggi  assegnati  ad 
una  determinata  circoscrizione  elettorale  fra  i  di- 
versi partiti  che  hanno  partecipato  all'elezione, 
proporzionalmente  al  numero  degli  elettori  che, 
col  loro  voto,  hanno  mostrato  di  essere  favorevoli 
a  ciascuno  dei  partiti  stessi. 

S'intende  che  tale  ripartizione  è  indipendente 
da  una  organica  ed  ufficiale  costituzione  di  parti- 
ti politici  e  non  tien  conto  se  l'elettore  abbia 
significato  col  suo  suffragio  totale  o  parziale  ade- 
sione alle  idee  di  un  partito  :  essa  si  fonda  sul- 
la risultanza  materiale  delle  elezioni  e  sul  modo 
nel  quale  si  sono  raggruppati  i  suffragi  intorno  ai 
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varii  candidati  die  erano  in  competizione,  per 
stabilire  rlie  la  elezione  dei  rappresentanti  deve, 
quanto  più  esattamente  è  possibile,  dipendere 
dal  rapporto  minierico  che  passa  tra  ciascun  grup- 
po di  elettori  che  abbiano  manifestato  una  volontà 
comune  e  la  totalità  degli  elettori  che  presero  par- 
te alla  votazione. 

Questo  principio  cosi  semplice  e  di  equità  così 
intuitiva  sembrereblx'  non  dover  trovare  ostaco- 
li teorici  e  non  li  troverebbe  difatti  se  non  urtasse 
contro  una  consuetudine  mentale  inveterata  qua- 
le è  quella  di  attribuire  il  diritto  di  far  valere  la 
propria  volontà  soltanto  alla  maggioranza. 

Ma  è  ormai  troppo  nota  e  troppo  largamente 
accettata  la  distinzione  profondamente  giusta  che 
tino  dal  1846  Victor  Considérant  (i)  faceva  tra  di- 
ritto di  deliberazione  e  diritto  di  rappresentanza 
perchè  noi  ci  attardiamo  a  confutare  coloro  i 
(juali  ancora  oggi  a  tale  distinzione  si  oppongono. 

La  maggioranza  ha  diritto  di  deliberare  e  nes- 
suno pensa  a  contestarle  tale  diritto,  ma  non  ha 
il  diritto  esclusivo  di  essere  rappresentata. 


(1)  CONSIDF.HANT:   IH:  i.A  siNv.raiTÉ  nu  golverné- 

MF.NT  BKPRÉSF.NT.\TII    Ot*  EXPOSITION  DE  L'ÉLECTION  VERIDI- 

QUE.  Genève  1846. 
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Quando  una  Assemblea  deve  prendere  una  de- 
terminazione che  ne  esclude  ogni  altra  contraria 
o  contradittoria  o  semplicemente  diversa  è  na- 
turale ed  indispensabile  che  tale  determinazione 
sia  conforme  alla  volontà  dei  più,  sia  che  si  tratti 
di  eleggere  il  Capo  dello  Stato,  di  nominare  un 
presidente  o  di  approvare  una  legge  ;  ma  quando 
si  tratta  di  costituire  un  organo  composto  di  mol- 
teplici membri  la  cui  scelta  è  deferita  ad  un  corpo 
elettorale,  ogni  componente  di  quel  corpo  elet- 
torale ha  diritto  che  la  volontà  che  egli  esprime 
per  la  scelta  dei  rappresentanti  sia  valutata  in 
modo  perfettamente  identico  a  quella  di  qualsiasi 
altro. 

Si  afferma  per  contro  che  nel  governo  rappre- 
sentativo la  maggioranza  degli  elettori  ha  lo 
stretto  diritto  di  scegliere  la  rappresentanza  na- 
zionale nella  sua  integrità  e  si  nega  che  una  as- 
semblea rappresentativa  debba  essere,  in  piccolo, 
l'imagine  del  corpo  elettorale  che  rappresenta,  (i) 


(1)  L'ESMEIN  (Droit  Constitutionnei.  francais  et 
comparì.  CiNQLitME  ÉDiTiON,  Paris  1909,  pag.  271)  vuo- 
le distruggere  iJ  siguificato  i)ru|>orzionalista  della  fa- 
mosa frase  del  Mirabeau  :  <<  Gli  Stati  sono  per  la  na- 
zione ciò  che  una  carta  ridotta  per  una  estensione  fisi- 
ca; sia  in  grande,  sia  in  piccolo,  la  copia  deve  sein- 


1  !  I  Ijk  k  '  mtaittx  con  u  II  P 

\f..1li      .<    itifr-    il    V  r  '  iirltiAi 

Ita,  ma  V 'è  «^  ne  (a  iurtr  cuo- 

t  cMu  e  non  Ai  r«aminA/« 

:;  per  o  .  per  ut- 

ir   rn)rcnòt-  ■  *         :  ) 


tiaourmli,  m 


ftli.  A  OM  pttTt  un  t' 


1>(TÌ  rv«u>  mai*  Ita  d. 


laio  /«r  «(oaip«r«r«  é  mimort 
.  p«r  tut 
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Hirr  dunque  rEjwnrin  :  fair  asAiuma  sarebbe  e- 

!a  funiionr  di  una  Assemblea  legislali» 

ì  tome  soltanto  quella  di  essere  rappresentativa  : 

^rr  incontestabilmente  cosi  di  una 

•»rnlc  con«iultiva. 


hleji  e  di  far  p 


ni    I 


stanti  t!  iieressl  distinti  e  di 

\c\  corpo  elrtto- 


Mxondo  il  principio 
:l  principio  di  deci- 
che  m\  .  loranza. 

'  '  che  la 

?  InfAiti  A  Un  spondrre  die  se  una  a»- 

into  decidere  potrebbe  fino 

•unto  ouoneslarsi  il  criterio  dell'E- 

■ta  A 

ed 

■.cr>- 

manif'  rio  che  riell 'Assemblea 
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tr«>vint>  posti)  i  rapprt-scntanli  non  f^ìh  ili  una  m)- 
la  tt-ntlenza,  ma  eli  tutte  le  tendenze,  di  tutti  i  par- 
liti (he  si  apitano  nella  vita  pubblica. 

Ori  resto  jH-rcl)»'  la  dcrisionr  sia  conforme  al 
volere  dei  più  imn  (Hcorrc  chr  ima  Assemblea  sia 
composta  di  rappresentanti  monocordi  {X-rch^  ad 
ottenere  tale  risultato  6  sufHciente  che  la  map- 
^'ioranza  e  non  la  totalità  dell'Assemblea  sia  <lrl- 
lo  stesso  parere.  Ora,  i  sistemi  proporzionali  soni) 
i  s<^)li  che  ^arentiscono  alla  mai^^ioranza  depli 
elettori  di  ottenere  la  niaicrpioranza  dei  stappi, 
mentre  può  accadere,  ed  ò  effettivamente  accadu- 
to, che  col  sistema  mappioritario  sia  di  scrutinio 
uninominale,  sia  di  scrutinio  di  lista,  la  mappio- 
ranza  dei  seppi  nell'Assemblea  sia  appunto  tor- 
iata  alla   minoranza   del    corpo  elettorale. 

D'altronde  l'Fsmein  —  e  noi  lo  consideriamo 
ijtii  come  l'interprete  di  quanti  hanno  combattu- 
to e  combattono  con  pli  stessi  arpomenti  il  prin- 
cipio della  proporzionalità  -  propupna  ^  vero  la 
teoria  che  la  mappioranza  del  corpo  elettorale 
liritto  di  ottenere  tutti  i  seppi  perchè  il  po- 
vcrno  rappresentativo  è  necessariamente  il  gover- 
no della  mappioranza  e  si  fonda  in  modo  essen- 
ziale sull'idea  che  il  poverno  di  un  paese  deve 
appartenere  per  un  tempo  determinato  ai  rapprc- 
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senianti  scelti  a  tale  scopo  dal  corpo  elettorale, 
ma  si  affretta  anche  ad  aggiungere  che  una  as- 
semblea rapprtjsentativa  la  quale  fosse  costituita 
soltanto  di  rappresentanti  della  maggioranza  sa- 
rebbe composta  nel  peggiore  dei  modi.  «  Il  regi- 
me rappresentativo  —  continua  il  dotto  scrittore 
—  è  essenzialmente  regime  di   discussione  e  di 
libero  dibattito  e  non  si  discute  utilmente  e  spes- 
so si  delibera  imprudentemente  se  non  si  hanno 
dinanzi  contradittori  ed  avversari.  Una  maggio- 
ranza .senza  minoranza  oppositrice  può  essere  il 
più  pericoloso  di  tutti  i  modi  di  governo.  E'  uti- 
le, è  anzi  necessario  che  ciascun  partito  serio  ed 
onesto  possa  fare  intendere  la  sua  voce  e  proporre 
le  proprie  dottrine  in  Parlamento.  »  (i) 

Ed  allora?  A  questo  punto  non  si  può  fare  a 
meno  di  chiedersi  se  chi  scrive  così  sia  proprio  io 
stesso  autore  che  sostiene  contemporaneamente 
che  la  maggioranza  ha  diritto  a  tutto  v  In  mino- 

(1)  Si  dice  però  che  non  v'è  alcun  bisogno  per  que- 
sto che  un  partito  aJjbia  nell'Assemblea  un  nuniero 
di  rappresentinti  in  proporzione  con  la  sua  forza: 
basta  anche  un  solo  in  una  Assemblea  per  far  sentire 
la  voce  di  un  partito.  Ma  questa  è  teoria!  In  pratica 
una  voce  isolata  nell'Assemblea,  fosse  anche  q\iella 
del  più  saggio  e  del  più  eJoquente,  conta  assai  meno 
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rnn/a  non  hn  diritto  n  nulln.  R  la  contradizione 
.ipl^irr  tanto  più  evidente  perchè  l'Esmein  repu- 
ta che  il  diritto  di  rnpprescntAnzA  non  sia  suddivi- 
so  fra  i  singoli  elettori,  ma  apparteneva  colleftiva- 
nirnrr  a  tutto  il  corpo  elettorale.  Quindi  la  sud- 
divisione di  un  paese  in  circoscrizioni  elettorali 
risponde  a  necessita  di  indole  puramente  pratica, 
ma  se  (jueste  non  esistessero  ed  il  territorio  di  uno 
Stato  costituisse  un  Colleg-io  Unico,  il  principio 
mapjjioritario   produrrebbe   precisanìente   quello 
«  hr  bt'n  a  ragione  l'Esmoin  dice  il  più  •  *   --o 

di  tulli  i  modi  di  poverno.  Pi  evidente  «;......  .  Ur 

la  m«'l?»  più  uno  dejjli  elettori  depilerebbe  tutti  i 
rappresentanti,  mentre  i  sufTrapi  della  metA  me- 
no uno  degli  elettori  non  varrebbero  ad  elejfjrere 
nrmmeno  un  rappresentante. 

Non  insistiamo  nella  contradizione,  paf^hi  di 
aver  constatato  che  per  l'Fsmein  h  nrrrssario 
<  he  opni  partito  serio  ed  onesto  sia  rappresentato 
IH    rarlnmrnlo.    Ma  cr^me  ottenere  nella  pratica 


ria  che  una  Id^^a  esercita  In  una  AMemblea  dlf>onite 
'lolla  bontA  (lAll'idea  irtemia  e  dal  - 

•li    •l'r  '  •  h-  In  rnppnwentoiio,  ma  ancba,  «  Dim*  |-> 
co,  doJ  loro  numero. 
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che  avvenga  ciò  cUr  in  princij)i(>  si  nopa  ?  I/I!- 
snicin  lo  confessa  subito  :  «  Non  \  i  t^  minoranza 
di  qualche  entilA  che  non  divi-ntra  maggioranza 
in  alcune  circoscrizioni,  soprattutto  con  lo  scru- 
tinio uninominale.  In  quelle  t-ssa  potrà  fare  eleg- 
gere i  candidati  di  sua  scelta  :  s{)etta  ad  essa  di 
scegliere  i  suoi  capi  ed  i  suoi  rappresentanti  più 
utili  per  presentarli  candidati  nei  collegi  dei  quali 
essa  disptine  ».  Huntjue  i  sostenitori  del  regime 
maggioritario,  dopo  avere  ammesso  che  se  esso 
avesse  in  un  paes**  completa  applicazione  false- 
rebbe il  carattere  stesso  del  governo  rappresenta- 
tivo «•  costituirebbe  un  grave  pK-ricolo,  sono  co- 
stretti a  fidarsi,  per  ottenere  il  necessarie  corretti- 
vo, esclusivamente  della  cecità  del  caso. 

Perchè  non  vale  dire  che  in  pratica  quella  che 
è  minoranza  in  tutto  il  Paese  riesce  quasi  sempre 
ad  essere  maggioranza  in  qualche  singola  circo- 
scrizione :  ciò  è  puramente  aleatorio  e  potrebbe 
avvenire  anche  il  contrario;  potrebbe  cioè  in  tut- 
te le  circoscrizioni  prevalere  la  regola  senza  la- 
.sciar  posto  all'eccezione 

Ma,  consentendo  anche  che  l'trcezione  possa 
sempre  avverarsi,  ciò  che  veram<*nte  importa  è 
prendere  alto  che  anche  i  più  accaniti  sostenit(»ri 
del   sistema   maggioritario   sostengono  che   una 
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nvsrmhlcn  deve  cumporsi  di  maggioranza  e  di  mi- 
iioranzn  (i)  :  ed  allorn  che  cosa  v'è  di  più  logìooe 
ili  più  naturale  che  sia  sembralo  provvido  e  dove» 
r.»st)  sottrarre  tale  composizione  all«  /Jte 

ilt'lla  sorte  ed  '  ire  la  mani*  uc  tale 

minoranza  puu    -,     -  ;npre  ed  in  ■  ''irsi 

valrre  e  perchè  davvero  ogni  parli  ne- 

slo  potesse  riuscire  ad  essere  rappresentalo  in 
Tarlamento? 

Tale  desiderio,  tale  ricerca  è  la  genesi  di  lutti 
i   varii  sistemi  dai  più  empirici  ai  più  organici 


(!)  SI  obletU  i>pr<'    •     •   '    •  •     -  •• 
t«nipo,  che  la  roppr-  r    -  nia 

il  pericolo  che  neU'AMietnblca  venga  a  mancare  una 
m.t 

o  II.   ..     :   ::.,     .  .      .;.      .   .    , ,  ,    •       -•  r- 

vonmro  da  solo.  Dincuteremo  l'obiezione  a  tuo  tempo, 
ma  oMcn'lomo  intanto  che  nessun  rofriroe  mangloil- 
t;irio.  V  "  .  ^  .  jj 

lista,  »•  Ulti 

IHinMire  come,  per  esempio.  In  Italia  da  venti  anni  a 
qu<*Mta  pnrt«»  ri  «il  nvvil.  n^n  cert  iv- 

vemrsi  di  una  tal**   -  ♦     "     '"^      ,  .  •  'no 

gìA  pcr\-onutl  se  i  e!  .'i  non  a  ,  re- 

ferito confond'^re  i  propri  voti  oon  gli  aweraaril  di 
un  tempo  por  far*»  anrin-  '  rllU  de- 

mocratici. 


FaSDAMENTO  DtllA  II    V  121 

miranti  a  far  si  che  le  minoranze  fossero  sicura- 
mente rappresentate.  Ma  come  rappresentate? 
In  un  modo  purchessia,  con  un  numero  di  rappre- 
sentanti qualsiasi  che  non  fosse  in  alcun  modo 
in  rapporto  con  la  importanza  numerica  delle 
minoranze  slesse,  oppure  in  modo  equo?  COme 
si  comprende,  dal  riconoscimento  del  diritto  che 
le  minoranze  siano  rappresentate  al  concetto  che 
esse  abbiano  diritto  di  essere  rappresentate  in 
modo  adef^uato  il  passo  è  breve  e  perciò  non  do- 
veva essere  difficile  —  almeno  in  teoria  —  il  pas- 
sagii^io  dai  sistemi  di  suffragio  limitato  o  cumu- 
lativo ai  veri  e  propri  sistemi  pro|)orzionali. 

Si  aggiunga  a  ciò  che  il  regime  maggioritario 
riesce  in  pratica  sp>esso  a  contraddire  il  principio 
stesso  sul  quale  si  regge  ed  i  fortuiti  raggruppa- 
menti nelle  circoscrizioni  possono  avere  effetti 
perfettamente  contrari  a  quelli  che  il  principio 
della  maggioranza  richiederebbe,  cosicché  il  con- 
cetto della  proporzionalità  della  rappresentanza 
appare  perciò  non  soltanto  la  garenzia  delle  mino- 
ranze, ma  anche  quella  delle  slesse  maggioranze 
cosicché  il  principio  comune  di  ogni  sistema  pro- 
p<irzionale  può  essere  riassunto  nella  formula  as- 
sunta a  propria  divisa  dall' Associazione  riformi- 
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sta  bfli^u  nel  1882  :  «  il  putcre  alla  mn^'giuranza 
rcnlf  del  paese;  i!  contrullo  alle  minoranze;  una 
rappre.sentanza  esatta  di  tutti  gli  <  lementi  scrii 
del  corpo  elettorale  >». 

Vedremo  nel  corso  del  nostro  siudii*  con  quan- 
ta varietà  di  sistemi  si  sia  cercato  di  dare  pratica 
attuazitme  a  questo  che  era  il  fondammtt)  del 
principio  stesso  della  proporzionalità  della  rap- 
presentanza. 

Dovremm»»  ò  vero  dare  prima  una  maggiore  c- 
stensione  alla  trattazione  teorica  del  fondamento 
giuridico  di  questo  principio,  ma  crediamo  di  a- 
stenercene.  sj)ccialmente  j>erchè  tale  discussione 
nella  abbondantissima  letteratura  sull'argomento 
è  stata  fatta  sf>tto  ogni  aspetto,  da  tutti  i  punti  di 
vista  e,  come  suole  accadere,  riproducendo  al- 
rintìnito,  con  parole  diverse»  gli  stessi  argomen- 
ti. (I) 

Diremo  soltanto  che  gli  avversarii  del  propor- 
zionalismo,  si  compiacciono  ora  di  affermare  spes- 
so che  la  rappresentanza  proporzionale  risponde 


(I)  Cfr.  SARI  POI. OS.  T.  II  pa«.  67-133  e  BONNE 

FO^ .  pag.  49^!i09  che  rioMujnono  tuUa  la  quaatione 

l!   fonti.  \'enendo  a  concJuaioni 
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al  concetto  arretrato,  secondo  il  quale  il  rappre- 
sentante non  sarebbe  che  un  mandatario,  un  cle- 
leg"ato  dell'elettore,  e  (|uindi  non  si  addice  più  al- 
la teoria  moderna  che  scorge  nell'elezione,  non 
un  diritto,  ma  una  pul)blica  funzione,  non  una 
delegazione  di  poteri,  ma  una  «  designazione  di 
capacità  »»  secondo  la  felice  espressione  che  Vit- 
torio Emanuele  Orlando  ha  fatto  accettare  alla 
scienza  costituzionale  italiana  e  straniera. 

Anche  noi  accettiamo  questa  teoria,  ma  essa 
lascia  immutato  il  fondamento  della  rappre- 
sentanza proporzionale  :  infatti  quando  la  legge 
riconosce  in  un  cittadino  le  qualità  necessarie  a 
concorrere  alla  scelta  collettiva  di  coloro  che  deb- 
bono comporre  l'organo  legislativo  dello  Stato 
intende  che  egli  eserciti  tale  sua  funzione  in  con- 
dizioni di  perfetta  uguaglianza  con  tutti  gli  altri 
cittadini  che  della  stessa  funzione  sono  investiti 
e  fin  tanto  che  lo  Slato  conserva  nel  cittadino  la 
qualità  di  elettore,  questi  ha  una  legale  pretesa  a 
partecipare  efficacemente  alla  scelta  dei  deputati. 
Ora  come  dice  il  Naville  «  l'eguaglianza  degli  e- 
lett(»ri,  che  diviene,  per  la  natura  collettiva  dell'a- 
zione di  eleggere,  l'uguaglianza  dei  gruppi  elet- 
torali, importa  il  carattere  proporzionale  della  rap- 
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pn-M'iitanza  »  (i).  AccetUindo  dunque  l.i  dcsìgna- 
zioiif  di  capacit.'»  invece  ilella  delegazione  di  po- 
tere nell'elettore,  il  regime  niaggioriiario  ci  pre- 
stata pur  sempre  la  stessa  ingiustizia  :  quando 
KXK)  elettori  sono  chiamati  a  designare  tre  capaci 
di  esercitare  il  p<ìterc  legislativo,  perchè  la  desi- 
gnazione di  501  dovrh  valere  a  scegliere  tutti  «• 
tre  i  rappresentanti  e  la  designazione  differente 
di  499  dovrà  essere  asst)lutamente  inefficace  ? 

Ouindi  respingiamo  l'affermazione  del  Bonne- 
foy  che  la  rappres<Mitanza  proporzionale  sia  con- 
traria ai  principii  della  scienza  costituzionale  per- 
chè il  suo  fondamento  giuridico  riposa  sull'idea 
che  l'elettore  eserciti  un  diritto  e  non  già  una 
funzione   pubblica. 

Anche  la  funzione  pubblica  deve  essere  eserci- 
tata con  pari  efììcacia  da  tutti  i  cittadini  (2)  e  noi 


(lì  NAVILI  1;  lUfOBIK.  IIKS  ki.fi.tions  représentati- 
VES  n«*l  volume  Ij<  Qi  estion  Èi.ectorai.e.  deuxiòme  edlt 
Genève  1871.  p.  ?0(. 

(2)  Tale  conccltt>  <  ■  i-.n»*  iierspicii.ii.i.  ..i.    t»9|)iv«v»n 
aj>che  (Uìì  SMUr»nLOS  (np.     cit.  Voi.   Il,  pp.     6r>  (.«. 
quando  di'  1     lezione  proporzionale  non  cambia 

affatto  i  prjacjiiu  classici  del  governo  detto  rappre- 
sentativo e  non  implica  in  alcun  modo  un  ■<  diritto  >» 
per  gli  elettori  r  i  parliti  ad  essere  «  rappresentati  » 
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di>mandiaiiiu  atl  un  qualsiasi  sistema  proporzio- 
nale di  garentire  appunti)  la  partecipazione  effet- 
tiva di  tutti  i  cittadini  nella  ni)niina  dell'organo 


al  i)ar!aiiiento;  essa  non  porta  niodiflcazionì  se  non  ai 
procedimenti  e  mudi  l'IelUtrali,  senza  toccare  affatto 
i  principi!  e  la  natura  del  governo  rappresentativo  in 
una  democrazia;  l'elezione  proporzionale  applica  e- 
sattojiiente  e  strettamente  i  principii  di  questa  forma 
di  Statx)  che  sono  superiori  alla  forma  del  suo  governo 
che  re5ta  intatti.  Al  «lirittti  della  rappre.sontanza  per- 
sonale e  proporzionale  degli  elettori  o  dei  partiti  sotto 
il  governo  diretto-rappresentativo,  noi  opponiamo  la 
funzione  dell'elezione  collettiva  e  proporzionale,  sotto 
la  democrazia  rappresentativa  pura  ». 

Né,  del  resto,  tale  concezione  più  niodenia  discorda 
con  quanto  dicevano  i  proporzlonalisti  che  erano  fer- 
mi all'idea  che  la  Assemblea  d  >*ere  per  la  po- 
polazione ciò  che  la  carta  ge«'  |»el  territorio. 
Venti  anni  circa  prima  del  SAHIPOLOS  un  italiano 
aJ  quale  dobbiamo  un  bello  e  organico  studio  sulla 
rap[)resentanza  proi)orzionalc,  il  H.XClnPPI,  scri- 
veva : 

"  Essa  (la  scuola  proporzionalista)  parte  dal  con- 
cotto che  la  efezione  é  libera  designazione  di  rappre- 
sentanti ,non  è  battaglia,  non  è  lotta;  e  pero  nella  e- 
lezione  deve  trovarsi  posto  per  tutti,  e  però  tutti  deb- 
bono potere  di  loro  libera  e  spontanea  volont/i  indicar 
l'individuo  che  credono  degno  della  loro  fiducia;  e  pe- 
rù tutti  debbono  di  proprio  diritto,  senza  lotte,  senza 
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legislativo  in  nì<Kl(>  clu'  le  designazioni  di  capa- 
cità fatte  da  tutti  i  componenti  il  corpo  elettorale 
influiscano  in  modo  uniforme  nella  scelta  dei 
legislatori. 


spogliazionj,  senza  neg:i7Ìone  del  dritto  aJtnii  sce- 
gliersi il  proprio  rnppre-sentaiit*.  Essa  tende  u  trova- 
re un  sistema  elettorale  che  sia  rispondente  ai  suoi 
concetti;  e,  senza  preoccuparsi  d«l  numero  e  delJa  qua- 
lità degli  elettori,  senza  richietlere  ntvessariamente 
il  suffragio  ristretto  o  il  suffragio  universale,  ma  ac- 
cettando il  corpo  elettorale  coi  suoi  pregi  e  coi  suol 
difetti  qual'è,  essa  tende  a  stabilire  le  norme  prati- 
che di  procedura  per  cui  la  lotta  sia  abolita,  e  cia- 
scuno possa  lilxT.'Uìiente  e  secondo  coscienza  disporre 
del  suo  suffragio,  con  la  certezza  di  non  vederlo  an- 
dare perduto  ». 


I  SISTEMI  HARE-ANDR&E 
E  I  SISTEMI  DA  ESSI  DERIVATI 
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Se  il  principio  sul  quale  si  fondano  e  lo  scopo 
al  quale  mirano  sono  comuni  a  lutti  i  sistemi  pro- 
porzionali, questi,  come  abbiamo  già  accennato, 
Sono  numerosissimi  e  diversificano  assai  l'uno 
dall'altro  nei  metodi  coi  quali  hanno  creduto  di 
attuare  nel  mipfliore  dei  modi  il  principio  della 
proporzionalità. 

Generalmente  si  è  creduto  opportuno  dividere 
tali  sistemi  in  due  grandi  categorie  chiamando 
empirici  fxl  arbitrari  quelli  compresi  nell'una  e 
razionali  o  matematici  quelli  compresi  nell'al- 
tra, (i)  Noi  preferiamo  invece  la  divisione  assai 


(1)  Cfr.  S.VHlPoLOS.  BONNEFUV,  ClIIUSTO- 
PHLE,  OSTIIOGORSKI,  CENALA  ecc.  LIIOSTOS, 
Lecciones  de  D^recho  Constitulional  usa  l'espressione 
«  metodos  arbitrarios  e  inetodos  matematicos  »  ma  la 
più  comune  è  la  distinzione  in  empirici  e  razionali. 
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più  ru'tta  fatta  cLi  alcuni  scrittori  tedeschi  (i)  i 
quali  separano  recisanìcnle  i  metodi  che  mirano 
soltanto  a  limitare  il  prevalere  della  ma^^f^ioran- 
za,  a5>sicurando  una  rappresentanza  qualsiasi  alla 
minoranza,  da  (juclli  i  quali  tendono  a  parentire 
a  tutti  i  gruppi  elettorali  una  rappr«-srnt.ui/a 
adeguata  alla  loro  forza  numerica. 

E  ciò  perchè  stimiamo  un  errore  fondamentale 
(juello  di  considerare  la  rappresentanza  propor- 
zionale come  uno  dei  metodi,  sia  pure  il  più  per- 
fezionato, di  rappresentanza  delle  minoranze  e 
crediamo  anzi  che  in  tale  confusione  debba  ri- 
cercarsi la  causa  dell'avversione  di  molti  contro 
di  essa.  Vrr  noi  essa  è  la  giusta  rappresentanza 
dei  partiti  e  tlelle  opinioni  e  quindi  essa  deve 
proporsi  e  conseguire  l'intento  di  trattare  alla 
ste«vsa  stregua  cosi  la  maggioranza  come  le  mi- 
noranze. 

Perciò   delil>eratamente,    prima   ancora   di  en- 


(1)  Cosi  11  HKRN,\TZIK  rontrnppone  aJIn  Minori- 
tàtftì  Vrrtrrtung  la  Pmportiunaìfnvrrlrrtung  (hat 
Syntftn  drr  Proportionalwahl  e<'c.)  e  l'EINHAl'SER 
{Proportioualwahl  ecc.)  distingue  pure  in  Minorild- 
teutrtltrtung  dalla  Propnrtionalwnhì,  facendo  corri- 
spondere alia  prima  le  rmpirischm  Vrrsurht'n  al  se- 
condo i  rationnlistischen  Proportionalverfahretu 
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trare  nella  trattazione  vera  e  propria  della  rappre- 
sentanza proporzionale,  noi  abbiamo  voluto  esa- 
minare a  parte  nel  [irimo  capitolo  i  più  rK)ti 
ed  importanti  sistemi  di  rappresentanza  delle  mi- 
noranze, quali  il  voto  limitato,  il  voto  cumulativo 
ed  il  voto  unico,  che  abitualmente  sono  indicati 
dagli  autori  sotto  il  titolo  comprensivo  di  meto- 
di empirici   di   rappresentanza  proporzionale. 

Nessuno  pensa  a  negare  che  essi,  in  maniera 
più  o  meno  accettabile,  più  o  meno  efficace,  val- 
gano ad  attenuare  le  ingiustizie  del  sistema  mag- 
gioritario e  costituiscano  quasi  come  un  ponte 
fra  questo  ed  il  sistema  proporzionale.  Ma  se  ac- 
cettassimo il  concetto  che,  per  questo  solo  fatto, 
essi  diventino  un  mezzo,  sia  pure  empirico  ed  ar- 
bitrario, del  raggiungimento  della  proporzionali- 
tà della  rappresentanza,  non  sappiamo  perchè 
fra  tali  melodi  empirici  non  dovrebbe  trovar  po- 
sto anche  il  sistema  del  collegio  uninominale. 

Infatti  lo  sminuzzare  il  territorio  dello  Stato 
in  tante  piccole  circoscrizioni  fino  a  dividere  in 
più  parli  le  grandi  città,  disgregando  così  in 
molteplici,  esigui  raggruppamenti  il  corpo 
elettorale,  è  senza  dubbio  un  sistema  atto  a  con- 
sentire che  —  anche  per  solo  effetto  di  combina- 
zioni fortuite  —  le  minoranze  trovino  il  modo  e 
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la  via  di  farsi  valer*;,  forse  tanto  rome  col  volo 
cumulativo  e  col  volo  unico  e  certo  assai  piìi  e 
ineglii»  che  col  vf)to  limitato. 

La  riprova  pratica  di  ciò  sta  nel  fatto,  che  è 
dover  nostro  di  riconoscere  lealmente,  che  i  si- 
stemi uninominali  tanto  accusati  —  e  giustamen- 
te —  pi'i  difetti  e  i  pericoli  di  \aria  natura  che  es- 
.si  presi'ntano,  hanno  |x*rò  sempre  permesso  — 
e  noi  lo  vediamo  anche  f>ra  in  Italia  —  che  si  co- 
stituissero nelle  Assemblee,  mediante  una  sorta 
di  conìpensazione  di  fatto,  forti  e  varii  gruppi  di 
minoranze  quali  forse  non  sarebbe  stato  possibi- 
le alle  minoranze  di  ottenere  coi  sistemi  empirici 
surricordati. 

Tra  (juesti  esiste  senza  dubbio  un  rilevante  di- 
vario anche  sotto  l'aspetto  della  proporzionalità  : 
il  voto  limitato,  i>er  le  ragioni  già  da  noi  det- 
te, ne  è  la  negazione,  mentre  il  voto  cunìulalivo 
«■(1  il  \()to  unico  hanno  almeno  ijueslo  che  li  rav- 
vicina ai  sistemi  proporzionali  :  che  un  grup- 
po di  elettori  che  stia  all'intero  v'orpo  elettora- 
le rome  l'unità  sta  al  numero  dei  rappresen- 
tanti da  eleggere  sarà  sempre  sicuro  di  ottenere 
il  proprio  rappresentante.  Si  supponga  infatti 
che  un  collegio  debba  eleggere  5  rappresentanti 
ed    all'elezione    partecipino    5000   elettori  :    una 
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quinta  parte  di  essi,  e  cioè  looo,  sarà  sempre  si- 
cura, sia  col  voto  cumulativo  che  con  quello  uni- 
co, di  ottenere,  quale  che  sia  il  modo  nel  quale  si 
contengano  gli  altri  4000  elettori,  un  rappresen- 
tante. Ma  tutta  la  proporzionalità  del  sistema  si 
riduce  a  questo  e  regge  soltanto  a  questa  limi- 
tatissima  ipotesi. 

A  parer  nostro  sono  da  considerarsi  dunque 
come  proporzionali  soltanto  quei  sistemi  che  si 
sogliono  dire  proporzionali  razionali. 

Limitandoci  però  anche  solamente  a  questi,  es- 
si sono  ancora  tanti  che  l'esaminarli  uno  ad  uno 
sarebbe  noiosissimo,  non  risponderebbe  allo  sco- 
po ed  ai  limiti  del  presente  lavoro  e  non  sarebbe 
nemmeno  utile  a  chi,  come  nt^i,  si  propone  s*)- 
prat tutto  di  indagare,  attraverso  l'esperienza  del 
passalo,  quale  sistema  elettorale  sia  da  stimarsi 
meglio  adatto  alle  condizioni  presenti  dell'Italia. 
Difatti  questi  sistemi  che  sup>erano  di  molt(j  il 
centinaio  possono  assai  facilmente  raggrupparsi 
intorno  ad  alcuni  tipi  principali  e  noi  desideria- 
mo specialmente  di  tener  conto  :  1°)  di  cjueHi  dai 
quali  tutti  gli  altri  sistemi  sono  derivati;  2")  di 
quelli  che  rappresentano  una  successiva,  lunga  j 
minuta  elaborazione  in  modo  che,  rispetto  ai  pri- 
mi   dai    quali    derivano,    possono,    nel    moc^enlo 
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prcsenlo,  considerarsi  come  punii  d'arrivo;  3*) 
di  ()iu*lli  che  sono  f^ìh  adottati  nella  legislazione 
di  (jiialche  Stato,  ..d  hanno  probabilità  di  esser- 
lo prossimamente. 


Il  Msl  I  \l  \  DI  I  I  II  Mil- 
li sistema  di  Toniaso  Ilare  non  solo  è  il  capo- 
stipite di  una  numerosa  discendenza  e  costituisce 
il  pernio  intorno  al  quale  si  sono,  per  almeno  una 
ventina  di  anni,  dibattute  quasi  esclusivamente 
le  balta^die  proporzionaliste  in  tutto  il  m(jndo  ci- 
vile, ma  è  anche  quello  al  quale  è  dovuta  la  ra- 
pida diffusione  dell'idea  della  rappresentanza 
pniporzionale. 

Hsso  fu  dalI'Hare  esposto  e  sostenuto  in  un  suo 
scritto  pubblicato  nel  1S57  {The  vìachinery  of 
rcprescnlatittn),  e  poi  più  ampiamente  in  un  al- 
tro libro  edito  nel  1859  {The  clcction  of  represett' 
iativcs,  parìiamentary  and  municipal)  che  ebbe 
altre  tre  edizioni,  l'ultima  nel  1873,  contenenti  al- 
cune varianti  ed  aggiunte. 

La  proposta  dall'Ilare  richiamò  subito  su  di 
s^  l'attenzione  del  pubblico  ed  eblx?  per  primo  di- 
vulgatore un  deputato  incle^'  chv  la  («im|>endiò 
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e  la  spiegò  riassumendola  chiaramente  (i),  e  poi, 
p>er  banditore  ed  apostolo  tanto  fervente  quanto 
autorevole,  il  filosofo  John  Stuart  Mill  ih'-  «-bbi 
F)er  essa  espressioni  di  entusiastica  ammirazione 
nel  suo  libro  sul  (ioverno  Rappresentativo  e  nel 
discorso  pronunciato  alla  CnuK-ra  dei  (%imuni 
il  29  Map^io  1867.  (2) 

Dare  qualche  cenno  biblioj^ralìco  anche  som- 
mario degli  studii  sul  sistema  dell'Ilare  t"»  impossi- 
bile perchè  etjuivarrebbe  a  prendere  in  esame  tut- 
ta la  sterminata  letteratura  che  sulla  questione 
della  rappresentanza  proporzionale  si  è  accumu- 


li   FAWCET.    Mr.    Hahes  rkform    hm  i    si.mim  ihkd 
AND  EXPiAiNEu.  London  1860. 

(2)  MILL.  II.  Governo  Rappresentativo,. trad.  ital. 
nella  Biblioteca  di  Scienze  Sociali  diretta  da  A.  BRU- 
NIAI.ri  Pel  discorso,  che  fu  anche  pubbllcnto  a 

pari»»  iPKiii-d.NAr.  IUipriisentamon  -  Speech  of  JOHN 
STTART  MILI.,  dilivered  in  the  House  of  Cnvimons 
May  29th  1867  wilh  an  appt'ndij  containing  ttotices 
of  fìeports.  Discussione  and  Publications  un  the  Sy- 
strm  in  France,  (icnevn,  (ì»^rmnny,  fìrlgium,  Den- 
mark,  Swdfn,  (he  .\us(ralian  Cnìunies  and  the  l'ni- 
ted  States:  London  1867),  vedi  larghe  citazioni  in  o- 
STROGOBSKI,  nel  volume  cit.  La  R.  P.,  e  negli  alle- 
gati alla  relazione  BKNOIST  nei  documenti  della  Ca- 
mera dei  Deputati  di  Francia.  (IX  Legisl.  N.  160). 
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lata  in  oltre  mezzu  secolo  ed  alla  (|uale  tutti  i 
paesi  civili  hanno  recalo  abbondante  contribu- 
to, (i)  Non  v*è  infatti  libro  od  articolo  od  opu- 
Molo  scritto  sull'argomento  dal  1860  in  poi  nel 
(jualf,  pfK'o  o  molto,  non  si  tratti  del  sistema  del- 
rUare. 

Fissiamone  piuttosto  i  tratti  fondamentali  :  le 
sue  basi  sono  due  :  il  «  quoziente  ••  ed  il  »«  voto 
singolo  trasferibile  ». 

Il  quoziente  è  la  misura  dei  suffragi  che  il  can- 
didato deve  ottenere  per  essere  eletto  e  si  ottiene 
dividendo  il  numero  complessivo  dei  votanti  p>el 
numero  dei  candidati  da  eleggersi.  Tale  concetto 
si  fonda  su  questo  ragionamento  :  se  gli  elettori 
sono  centomila  e  i  rappresentanti  da  eleggersi 
cento  è  chiaro  che  ogni  gruppo  di  mille  elettori 
che  si  trovino  d'accordo  nel  volere  uno  stesso 
rappresentante  ha  diritto  di  ottenerne  la  elezio- 
ne e,  reciprt»camente,  il  rappresentante  che  sarà 
la  centesima  parte  dell'assemblea  legislativa  deve 


'D  Baati  citare  I  nostri  CENALA  fi  nilINIAI.T),  il 
S\HIPOLOS.  il  BONNEFOV.   il   KI.OTHI.  il  CAHN. 
il  HF.NOIST  ecc.  che,  con  le  larghe  citazioni  1- 
irr,'i,»,c  serviranno  anche  di  scorta  sufficiente  .i  -u. 
■  approfondire  lo  studio  sul  siittema  di  Hore. 
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avere  raccolto  i  suffragi  della  centesima  jiarte  del 
corpo  elettorale. 

Per  ottenere  che  tale  proporzionalità  tra  suffra- 
gi ed  eletti  sia  mantenuta  è  necessario  che  tutto 
il  territorio  dello  Stato  formi  una  sola  circoscri- 
zione elettorale  in  modo  che  vi  sia  un  unico  quo- 
ziente. E  cosi  difatti  concepì  primitivamente  l'Ha- 
re  il  suo  sistema  e,  soltanto  per  considerazioni 
pratiche,  si  acconciò  poi  a  consentire  nella  propo- 
sta che  il  Regno  Unito  dovesse  dividersi  in  tre 
grandi  circoscrizioni  elettorali,  indipendenti  l'u- 
na  dall'altra  p>er  le  op)erazioni  elettorali  e  per  la 
fissazione  del  quoziente.  Ma  il  sistema,  s<*bbene 
con  qualche  scapito  della  uguaglianza  nelle  pro- 
porzioni, potrebbe  benissimo  funzionare,  come 
è  stato  difatti  proposto,  (i)  dividendo  il  territt)- 
rio  di  uno  Stato  in  larghe  circoscrizioni  che  non 


fi)  Por  f>s/^inpio  in  Inghilterra  da  COTRTNEY  (cfr. 
ANSoN.  I.Aw  \NU  ri'STOM  of  the  constitution,  Oxford 
1892)  e  da  lA'UBOCK  fnel  suo  volume  Retresentation 
cap.  IV)  il  quale  difese  il  suo  sistema  alli  Camera  dei 
Conmoi  in  occasione  della  discussione  .sulla  terza  ri- 
forma elettorale,  nel  marzo  del  1884  (cfr.  Les  débats 
Df  PARi.fMEvr  ANGiAis,  nel  volume  cit.  La  ì\.  P.,  Eti  - 
DES  ecc.  p.icr.  \TiO\ 
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fossero  di  iin'ani])i<'//a  tal»'  tla  renderne  in  pra- 
tica quasi   impossibile   il   liinzioiianK-nto. 

Comunque  sia  le  circoscrizioni  chiuse  sono  abo- 
lite e  sostituite  da  collegi  volontari  o,  come  anche 
SI  sono  chiamati,  elettorali  personali,  i  quali  non 
sono  che  ^W  spontanei  raggruppamenti  di  eletto- 
ri che,  in  tutta  la  circoscrizione,  si  sono  trovati 
concordi  nel  volare  \n-r  lo  stesso  candidato. 

l'^ino  a  questo  punto  siamo  anccjra  dunque  al 
sistema  del  collegio  unico  con  voto  uninominale 
del  quale  già  abbiamo  parlato  trattando  della 
rap{5resentanza  delle  minoranze,  ma  con  in  più 
la  misura  raziolmente  (issata,  dei  voti  neces- 
sari! per  l'elezione. 

Ma  vecl<'mmo  che  nel  collegio  unico  la  ditlìcol- 
t.^  massima  consisteva  nel  fatto  che  i  candidati 
più  popolari  raggiungessero  una  votazione  mol- 
to superiore  a  (juella  di  altri  che  pure  dovevano 
essere  dichiarati  eletti  per  completare  il  numero 
di  rappresentanti  fissato.  Stabilito  poi  il  (oncel.o 
(Kl  (juoziente  è  naturale  che  se  i  primi  eletti  lo 
superano  gli    ultimi    non    possano   raggiungerlo. 

Da  ciò  nasce  nell'Hare  il  pensieto  del  trasferi- 
mento del  voto  che  si  fonda  su  (jucsto  procedi- 
mento :  (juando  un  candidato  ha  già  raccolto  i  vo- 
ti  necessarii   p>er   raggiungere  il   quoziente,    tutti 
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gli  altri  voti  che,  essendo  per  lui  superfliii,  di- 
drebbero  sprecati,  si  considerino  come  non  emes- 
si a  suo  beneficio,  e  perchè  la  volontà  di  quegli 
elettori,  che  avevano  dato  il  vt>to  del  quale  non  si 
tiene  conto,  influisca  nondimeno  sui  resultati  del- 
le elezioni  si  consideri  come  non  scritto  sulla  sche- 
da quel  nome  e  si  consideri  invece  come  candida- 
to preferito  il  candidato  del  quale  l'elettore  aveva 
scritto  il  nome  dopo  quello  che  si  è  eliminato  per- 
chè appartenente  ad  un  candidato  riuscito  già  e- 
letto  per  effetto  dei  voti  di  altri  elettori. 

Perciò,  mentre  effettivamente  il  voto  va  ico  che 
l'elettore  dà  è  uno  solo,  tanto  che  il  Benoist  po- 
tè chiamare  il  sistema  Hare  «  uno  scrutinio  uni- 
nominale nello  scrutinio  di  lista  »,  è  nondimeno 
necessario  che  l'elettore  compili  una  v<'ra  e  pro- 
pria lista  di  preferenza  che  richiede  discernimen- 
to e  avvedutezza  nr)n  indifferenti  nell'elettore,  il 
quale,  mentre  compila  la  scheda,  non  sa  a  favo- 
re di  quale  dei  candidati  che  egli  vi  include  andrà 
il  suo  voto,  e,  si  noti  anche  questo,  non  lo  saprà 
mai.  nemmeno  dopo  Io  scrutinio,  perchè  la  sua 
scheda  si  sarà  confusa  tra  innumerevoli  altr*-. 

Ma  contro  questo  sistema  si  opponevano  gran 
difficoltà  che  lo  stesso  Hare  non  si  dissimulava  : 
anzitutto  esso  lasciava  alla  sorte   una  influenza 
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prepondt'rajìte  noi  determinare  l'elezione:  .nfnt- 
ti  si  siippontja  che  si  .ihhia  un  ciuozienfe  di  IMO 
voti  e  dir  vi  siano  2(kx)  schede  che  portino  tutte 
come  primo  nome  (juello  di  A  .  ma,  di  esst»,  «ocx) 
rechino  |H*r  secondo  nome  B  *?  I'?  altre  n  K)  per  se- 
condo nome  C.  Quando  di  'ju'.ste  d'iernila  '•«^hed<' 
mille  sono  uscite  daTuriia  A  v'ene  dichiaralo 
eletto  e  si  continua  lo  spotrl'o:  ora,  dopo  A.  chi 
sarh  eletto  :  B  o  C?  ^iò  re;  sisr-sn.i  propf'sro  da 
ITan'  dip<-nd<'va  unicamen"e  dalU  s.irte  e  cioè  dal 
fatto,  puramente  cas  .'a'-,  (he  tra  le  hyìcì  schede 
che  av«'vnno  servito  a  fare  «'leq-pere  A  fossero  in 
j)revalenza  quelle  che  recavano  cmi»-  <i'f.  .rw|.,  n<^ 
me  B  o  le  altre. 

Altra  ditììcolth  :  d.iio  l'inevitabile  frazionamen- 
to di  \()fi  fra  i  candidati  che  sono  sempre  in  nu- 
mmo assai  superiore  ajjli  eligendi  ^  matematica- 
ment«*  impossibile  che  tutti  irli  elipendi  racpiun- 
trano  il  quozif-nte.  Anche  questa  difficolt.^  afTati- 
ea  la  mente  di  Ilare  che  nelle  sue  successive  pub- 
blicazioni sì  affanna  a  superarla  con  soluzioni  di- 
verse. Quando  il  numero  dei  cantlidati  che  otten- 
gono il  quoziente  è  inferiore  a  quello  dei  rappre- 
sentanti (useremo  le  parole  del  fienaia)  «  o  si 
tien  fermo  il  quoziente  e  il  numero  dei  rappresen- 
tanti  ri(<(  ••   infr-riorr  ni   fìsScitO,  O  SÌ   f  ielle  fermo 
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questo  numero  e  allora  si  alDbandona  in  parti-  il 
quoziente  ». 

L'Hare  prescelse  questa  seconda  via  ed  a  vol- 
ta a  volta  propose  : 

l'eliminazione  dei  candidati  che  non  poteva- 
no rag^giunc^ere  in  alcun  modo  i  voti  necessari 
per  essere  eletti,  (ominciando  da  (juelli  che  han- 
no il  minor  numere>  di  suffragi  e  trasmettendo  i 
loro  voti  ai  surroganti  e  così  via  fino  a  che  non 
si  siano  ottenute  in  tal  guisa  le  nuove  quote  ne- 
cessarie a  completare  il  numero  dei  rappresen- 
tanti ; 

l'eliminazione  con  scrutinio  di  lista,  contando 
a  ciascun  candidato  non  eletto  tanti  voti  (juante 
sono  le  volte  che  il  suo  nome  figura  sulle  schede, 
senza  badare  se  le  schede  furono  utilizzate  o  no 
ed  a  c}ual  p<jsto  il  nome  sia  segnato  in  ordine  di 
preferenza  ; 

l'eliminazione  con  scrutinio  di  lista  e  con 
valore  decrescente  dei  voti,  regcjlandosi  cioè  co- 
me nel  caso  precedente,  ma  assegnando  a  cia- 
scun voto  un  valore  graduale  secondo  l'ordine  di 
pieferenza  nella  scheda  dalla  (piale  si  toglie  t^ 
cioè  contando  pt-r  i  il  voto  in  prima  fila,  p-rT  12 
il  voto  in  seconda,  per  1/3  il  voto  in  terza  ecr.  : 

l'eliminazione   eseguita    come    nei    duj    casi 
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pr<*codt'nti,   ma  servendosi   soltanto  delle  s<'lied«* 
non  utilizzate  a  favore  dei  candidati  q.h  «•I-.-fti; 

l'eliminazione  con  successivo  .'i^jbassn mento 
drl  (juoziente,  consistente  nel  cancellan-  tutti  i 
nomi  di  coloro  che  non  rappi  un  passero  nemmenr» 
la  met^  del  quoziente,  trasferendo  i  loro  voti  ai 
candidati  surroganti  e  quindi  nel  continuare  fin- 
elio  sia  necessario  la  esclusione  dei  candidati  che 
hanno  ottenuto  minor  numero  di  voti,  oppure 
nell'abbassare  di  un  voto  p>er  volta  il  quoziente 
togliendo  un  voto  a  ciascuno  dei  candidati  cria 
dichiarati  eletti  per  passarlo  ai  loro  surroganti 
immediati,  (i) 

Il  Luhho<  k  per  evitare  in  pran  part«'  la  nece.s- 
sith  di  siffatte  operazioni  proponeva  non  solo  le 
circoscrizioni  assai  meno  ampie  ma  anche  che  il 
quoziente  fosse  fissato  divid«*ndf»  il  numero  dei 
votanti  non  pia  jx-l  ntmiero  dei  rappresentanti 
da  eleppiTsi  ma  per  questo  numero  più  uno. 

Infine  l'TIarf  abbandf>nò  tutti  questi  varìi  siste- 
mi di  elimiriazi()n<'  e  li  sostituì  con  quelhì  dell', 
scelta,  consistente  nel  completare  il  numero  fis- 


(ì)  Cfr.  GENAI.A  np.  rif.  pnffp.  127  e  segg  Cfr. 
anche  nei  Digfsto  Itamano  la  voce  Scrutinio  (Sistt. 
MI  di). 
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sato  '!i  rnpprr^cntri'-'.ti,  .^(('crlit'ndo  1  candidati  che, 
pur  non  avendolo  racfcriunto,  si  fossero  maLTcrior- 
mcnte  avvicinati  a!  quoziente. 

Il  che  faceva  din*  ad  uno  dt'i  più  fervidi  fautori 
d'I  ^isicma  d<  I  t)iKvi'-nt(\  il  alenala,  eh"  così 
rifare  non  risolveva  le  difTìcolt?i.  ma  sfKTom- 
beva  «^^tto  di  ess<*,  e  ehe  si  arrendeva  a  discre- 
zione «  lasciando  la  cura  di  completare  la  Camera 
al  metodo  condannato  della  macrcfioranza  relati- 
\a.  » 

Altre  sottili  disposizioni  <*scocfita\a  riTarc  per 
attenuare  il  crrave  difetto  dell'influen/a  lasciata 
al  caso  nell'ordine  fortiiitt)  di  estrazione  delle 
schede  dall'urna,  ma  con  non  molto  successo 
pratico,  tanto  che  et^li  stesso  non  era  r.oddisfat- 
to  dell'opera  propria  e  che  tutti  irli  autori  di  si- 
stemi nroporzionali  che  lirinno  ner  hase  quello 
dririlrire  si  sono  sforzati  a  modificarlo  e  cam- 
biarlo in  questo  puntf),  cosicché,  per  esporre  tutt<' 
le  soluzioni  proposte,  dovremm<i  fare  appunto 
quell'esame  dei  sincfoli  sistemi,  in  fondo  rassf)mi- 
crliantisi,  che  abbiamo  detto  di  non  volere  e  di 
non  p(tt(T  fare. 

Diremo  soltanto  che,  per  evitare  f|uanto  è  pos- 
sibile l'influenza  della  sorte,  si  è  pensato  ad  un 
criterio  di  ripartizione  percentuale  dei  voti  ripor- 
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iati   da   un  candidato  in   j)iii   di   (|m'lli   nocessarii 
per  la  sua  elezione. 

Se  c\oò  il  ((Uozit-nte  <Ta  kkk)  ed  A  ha  avuto 
2(KK)  voti.  \i  sono  KKK)  voti  da  attribuire  ai  can- 
didati che  sono  se^'nati  ai  2"  posto  in  quelle  sche- 
de e  si  constata  che  Hoo  recano  per  2"  nome  B  ; 
7CK)  r  e  5(X)  I)  :  allora  si  stabilisce  le  proporzioni  : 

2000:  Sof)  :  :  KKKi  :  x  ^  400 
2000:  70(ì  :  :  i(KX)  :  x  ^  350 
2000:    500::    KKK):    X  2$n 

K  così  dei  1000  voti  sup<Tnui  per  A  s«-  ne  at- 
tribuiranno rispettivamente  400  a  B,  .'^so  a  C, 
250  a  n.  (i) 

Si  b  pure  |><>nsato.  nel  sistema  così  detto  Au- 
straliano, a  contej^'^iare  ciascun  .Gfruppc»  di  voti 
riportato  da  opni  singolo  candidato,  secondo  il 
valore  percentuale  risjxjtto  alla  massa  totale  dei 
voti,  ma  il  sistema  i'  così  complir'«<>  rh.-  rinun- 
ciamo a  descriverlo.  (2) 

Fppure,  nonostante  le  pravi  imperfezioni  e  le 


;i)  Cfr   CAPITANI,  np.  cit.  pp.  70  e  segg. 
(2)    Vfdilo  niinutnmonte  de.scritto   in   Rfports  cit. 
pp.  64  «'^fT 
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dubbiezze  e  difficoltà  a  cui  dava  luopo,  il  sistema 
dell'I  lare,  suscitò,  come  dicemmo,  ammirazione 
fervente,  tanto  cru  il  lascino  del  principio  che  si 
proponeva  di  attuare  e  non  sono  mancate  di  esso 
pratiche  attua/ioni. 

IL   SISTKMA  DIÌLL 'andrai:. 

intanto  il  principio  stesso  che  informava  il  si- 
stema dell'Ilare  con  la  combinazione  del  quo- 
ziente e  del  voto  trasferibile  era  stato  applicati) 
in  Danimarca  lino  dal  1855  prima  cioè  che  l'Ila- 
re pubblicasse  la  sua  proposta,  il  che  dimostra 
una  volta  di  più,  osserva  il  Mill  «  che  le  idee  in- 
tese a  rimuovere  le  difficoltà  derivanti  da  una  si- 
tuazione generale  dello  spirito  umane»  o  della 
s(jcietà  si  presentano  contemi^oraneamente,  senza 
comunicazione  di  sorta,  a  parecchie  m<iifi  supe- 
ri(jri.  »  (i) 

L'Andrae,  ^ìii  uflìciale  di  stato  maji^^giore,  ma- 
tematico insi^rne  e  nel  1S55  ministro  delle  I-'inan- 
ze  in  Danimarca,  immaginò  la  sua  riforma  e  la 
fece   introdurre   nella  costituzione  «•   nella   legge 


(1)   Cfr.   MIM.    r.ovraNO  IUppresentativo.   Nota  al 
cap.  VII. 
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l'ifltorali"  che  luroiio  in  qucll'aniiu  promulgate 
iiisieiiìc  dal  Re.  e,  superando  j  contrasti  della 
prima  apj3lica/.it»iie  il  suo  sistema  tu  mantenuto, 
salvo  lievissime  modificazioni,  nella  costituzione 
del  1HO3,  in  quella  del  28  luglio  iSòòe  nella  legge 
elettorale  del  12  luglio  1866.  (i) 

11  sistema  elettorale  dell'Andrae,   la  cui  pater- 


li)  Per  la  rappresentanza  proporzionale  in  Dani- 
marca, oltre  alle  consuete  opere  generali  e  a  quelle 
in  esse  citate,  confronta  in  special  modo  il  Repurt  6y 
M.  L\  1  iO.N,  H>i  Majrsty's  Spcret<irìi  af  Ligation, 
Oli  thi'  Elrclidii  oj  licprcsrntatives  fur  the  Rigsraad, 
Copenaghen,  1  luglio  18G3,  che  è  pubblicato  in  aitjK'n- 
dice  alla  seconda  edizione  del  discorso  di  J.  S.  Mi  1.1. 
su  Personal  Represenlation;  i  Uébats  du  Parlement 
Uanois  helatiis  à  i.a  Hei'réskntation  Proportionei.i.e 
del  DAHESTE  nel  cit.  voi.  La  H.  P.,  Etides  ecc.  pi). 
338  e  segg.;  il  rapporto  importantissimo  del  Ministro 
inglese  a  Copenaghen,  Mr.  VAUGIIAN  spedito  al  Mi- 
nistro degli  Esteri  Grey  il  26  Marzo  IIKKJ  (in  Heports 
cit.  pag.  16  e  segg.;  le  •<  Notes  sur  le  system  e  d'An- 
DiuE  Frr  LES  ÉLECTiONS  Ai;  Landtag»  tratte  da  una  tesi  di 
scienze  politiche  scritta  nel  190i  dal  conte  JEAN  DE 
NICDLAV  dopo  un  suo  viaggio  iii  Danimarca,  e  pub- 
blicate come  alleviato  111°  alla  Helazione  BENOIST  già 
cit.  (Leg.  IX,  II.   HK))  pp.  390  e  segg.  e  infine  FLAN- 

DIN,     iNSriTlTlONS     POLITIUIES     DE     L'EiROPE    CoNTJIM- 

PORAiNE   -    Tome  IV  —  Paris  1000.  j.p.  1?1?1  e  segg. 


II.  SISTEMA  DELL'aNDRAE  146 

lillà  volle  rivendicare  senza  fortuna  un  altro  uo- 
mo politico  daneisc,  lo  Tscherning,  che  tu  Mini- 
stro della  guerra  nel  1848,  è  applicato  dunque 
in  Danimarca  (e  costituisce  la  più  antica  attua- 
zione legislativa  del  principio  proporzionale)  sen- 
za interruzione  da  ben  cinquantacinque  anni.  Bi- 
sogna però  osservare  che  esso  ha  una  applica- 
zione che  non  può,  nei  suoi  resultati,  servi- 
re troppo  di  norma  per  altri  Paesi,  per  le 
speciali  condizioni  nelle  quali  la  elezione  in  cui 
esso  è  stato  introdotto,  si  svolge.  Infatti  occorre 
ricordare  che  il  l^arlamento  Danese  si  compone 
di  due  Camere  :  il  Landsthing  e  il  Folketiiing. 
(Juesl'uliimo,  o  Camera  Bassa,  è  eletta  a  scruti- 
nio diretto  e  uninominale  con  suftragio  universa- 
le, con  voto  segreto  e  scheda  racchiusa  in  busta, 
mentre  il  sistema  proporzionale  è  in  us<j  per  la 
Camera  Alta,  o  Landsthing,  il  quale  si  compone 
di  sessantasei  membri,  dei  cjuali  12  nominati  dal 
Re,  I  eletto  dall'Isola  di  Borholm,  1  dalle  Isole 
l'eroe,  7  dalla  città  di  Copenaghen  e  45  da  9 
grandi  circoscrizioni  elettorali  che  comprendono 
insieme  città  e  comuni  rurali. 

I  membri  elettivi  rimangono  in  carica  otto  anni 
e  sono  rinnovati  per  metà  ogni  quattro  anni  e, 
tranne  quello  delle  Isole  Feroè,  che  è  designato 
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dal  Parlamento  locale,  vengono  eletti  mediante 
una  elezione  a  due  gradi. 

(ili  elettori  di  primo  j^rado  sono  di  due  specie  : 
elettori  primarii  semplici  (tutti  i  cittadini  eletto- 
ri |x*l  Folkelliinj^)  ed  elettori  primarii  censitarii. 

(ili  elettori  di  secondo  grado  sono  di  tre  spe- 
cie :  quelli  eletti  dagli  elettori  primari  semplici; 
quelli  eletti  dagli  elettori  primari  censitarii  ;  (juel- 
li  che  sono  elettori  di  rattamente  per  censo  ele- 
vato. 

(ili  elettori  di  secondo  grado  delle  prime  due 
categorie  vengono  eletti  dagli  elettori  di  primo 
grado  a  maggioranza  relativa  :  ancora  duncjue, 
fino  a  questo  punto,  nel  sistema  non  v'è  traccia 
di   rappresentanza  proporzionale. 

(Juesta  entra  in  opera  soltanto  nell'ultima  fase 
della  elezione. 

Gli  elettori  di  secondo  grado  del  ir  m-  (.it*  i;t»in- 
surricordate  si  riuniscono  nel  capoluogo  della 
circoscrizione  in  assemblea  pubblica,  presieduta 
da  un  delegato  di  nomina  regia. 

Si  procede  al  voto  senza  discussione  :  gli  elet- 
tori ricevono  dal  presidente  una  scheda,  divisa 
in  tanti  quadri  quanti  sono  i  membri  del  I^nd- 
sthing  da  eleggersi. 

Ogni  elettore  scrive   nella  sditila   i   nomi   dei 
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candidali  di  sua  .s<clla  :  può  anclic  scrivere  un 
nome  soltanto. 

Il  numero  delle  schede  consegnate  al  presiden- 
te è  diviso  pel  numero  dei  membri  da  eleggersi 
ed  il  quozient<^'  serve  di  base  alla  elezione  :  cia- 
scun candidalo  che  l'avrà  raggiunto  siirà  procla- 
mato eletto. 

Le  schede  sono  tratte  dall'urna  ad  una  per  vol- 
ta dal  presidente  che  legge  a  voce  aita  il  primo 
nome  che  vi  è  scritto  :  il  nome  è  registrato  da 
due  membri  del  seggio,  composto  a  norma  di  leg- 
ge da  consiglieri  comunali  o  provinciali. 

Quando  un  candidato  si  trova  così  ad  aver  rac- 
colto un  numero  di  voti  pari  al  quoziente  eletto- 
rale è  proclamato  eletto  e,  pel  momento,  le  sche- 
de già  esaminate,  non  sono  altrimenti  calcolate. 

Continua  invece  lo  spoglio  delle  schede  rima- 
ste nell'urna.  Se  esse  recano  come  primo  nome 
(juello  del  candidato  già  proclamato  eletto,  di 
questo  nome  non  si  tiene  conto  e  si  considera  il 
secondo  come  se  fosse  il  primo  della  lista. 

Il  candidato  che  a  sua  volta  si  trova  cosi  ad  ot- 
tenere un  numero  di  voti  uguali  al  (juozicnte  e- 
lettorale  è  proclamato  secondo  eletto  e  si  continua 
lo  spoglio,  seguendo  lo  stesso  procedimento, 
tinche  rimangono  schede  nell'urna. 
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Se  l'applicazione  di  tale  metodo  non  lia  datn 
luogo  ad  alcuna  elezione,  o  se  il  numero  degli 
eletti  pnK'Iamati  non  è  uguale  a  quello  dei  rap- 
presentanti da  eleggersi  si  proclamano  eletti  quel- 
li che  hanno  raccolto  il  maggior  numero  di  voti, 
purché  abbiano  raccolto  un  numero  di  voti  su- 
{H-riore  alla  meth  del  quoziente. 

infine,  non  avverandosi  tale  condizione,  l'e- 
lezione potr.^  essere  fatta  a  semplice  maggioran- 
za in  seguito  atl  un  nuovo  spoglio  di  tutte  le  sche- 
de e  prendend(j  da  ciascuna  di  esse  tanti  candida- 
ti quanti  sono  i  rappresentanti  restati  da  elegge- 
re. A  parità  di  voti  decide  la  sorte. 

Nessuni)  vorrà  negare  che  questo  sistema  sia 
assai  complicato,  e  d'altra  parte  il  fatto  che  esso 
sia  applicato  soltamo  ad  elettori  di  secondo  gra- 
do, di  numero  limilatt)  e  di  levatura  certo  supe- 
riore alla  ctMiiune,  |x,*rchò  provenienti  da  una  as- 
sai severa  selezione,  toglie  aires[x,'rimenlo  gran 
parte  del  suo  valore  probatorio. 

All'inversa  è  assiii  degno  di  nota  e  ih  consid<*- 
razione  che  questo  nìelodo  si  sia  mantenuto  inal- 
teralo per  cosi  lungo  jjeriodo  di  tempo,  tanto  più 
che  altri  metodi  più  MUiplici  sono  conosciuti  ed 
apprezzali  in  Daninìarca. 

Poiché    è    d'uopo    ricordare    die    se    sono    fai- 
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liti  tulli  i  IciUativi  per  applicare  alla  ele- 
zione dei  membri  del  Folkellung  il  sistema  pro- 
porzionale, cjiusio  trova  un  altra  applicazione 
nella  elezione  delle  commissioni  dei  due  rami  (.lei 
l'arlamento  per  la  quale  deve  essere  usato  tutte  le 
volte  che  dodici  membri  del  Landsihing  o  quin- 
dici del  F'olkelhing  ne  tacciano  domanda,  in 
Danimarca  esso  viene  applicato  anche  in  casi  mi- 
nori per  elezioni  di  consigli  congregazionali,  di 
consigli  amministrativi  di  Banche,  in  elezioni 
commerciali  ecc.,  e  finalmente  l'ii  dicembre  1903 
il  l*"olke:hing  ha  approvato  un  disegno  di  legge 
proposto  dal  Doinser  per  l'applicazione  della 
proporzionalità  nelle  elezioni  municipali.  Ma  in 
lutti  questi  diversi  tentativi  invece  di  valersi  del 
sistema  Andrae  o  Ilare  si  è  preferito  ricorrere  al- 
lo scrutinio  di  listai  proporzionale  ed  alla  riparti- 
zione col  comun  divisore,  secondo  il  sistema  vi- 
gente nel  Belgio. 

Il  voto  singolo  trasmissibile  è  stato  anche  ap- 
plicato Ufi  1893  dalla  repubblica  di  Costa-Ri- 
ca (.')  per  l'elezione  dei  deputali   nelle  circoscri- 


1     Cfr.   XWII.I.E  I.A  DÉMOCRAIIE,  I.ES  SYSTÈMES  ÉI.EC- 

r»Fr\t  X  jrr  i.a  rei'Hésfntation  proportionki.i.e  nella  Rc- 
vuc  politiqup  et  parh  iitmlairp,  settembre  1896. 
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/limi  clic  debbono  eleggere  almeno  tre  deputati 
e  nel  1896,  con  le  mtxiiricazioni  intrmloite  nel  si- 
stema Ilare  dal  Clark,  in  Tasmania  (1).  Ora  p<»i 
nel  1909  la  costituzione  data  da  Kdoardo  \'il  al- 
l'Africa Australe  dispone  all'articolo  134  che 
"  l'elezione  dei  Senatori  e  dei  membri  dei  comita- 
ti esecutivi  per  parte  dei  consigli  provmciaJi... 
si  far,^  confonneiìiente  al  principio  della  rappre- 
sentanza prt)porzionale,  disponendo  ogni  elel- 
tnrc  (il  un  volo  singolo  trasmissibile  ».  È  lascialo 
al  Governatore  j^enerale  di  fissare  le  redole  p«^l 
modo  di  votazione,  trasmissione  del  volo  e  scru- 
tinio, regole  che  rimarranno  in  vigore  fino  a  di- 
sposizione contraria  del  l'arlanuiìi...  (  jì 

CRITICA    DEI    SISTEMI 
CON    VOTO    SINGOLO    TRASMISSIBII E 

Riassunta  cosi  per  sommi  capi  ia  miima  che 
concerne  i  sistemi  proporzionali  fondai»  sul  quf>- 
zienle  e  sul  voto  singolo  trasmissibik,  non  ci 
addentreremo  nella  discussione  delle  critici*  e 
(k-lle  difese  a  cui  (ali  sistemi  hanno  dato  origire  : 


(ì)  REPoirra  cit  pagg.  96  e  eogg. 
(2)  DAUKSTK.  Les  Constiti /TIons  moui^nm,  Troiaiè 
me,  édlUon.  Pari»  1910,  t.  Il,  p.  679. 
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sollantt»  ijuandi)  dovremo  dclinearf  lo  svolginu'iì- 
to  dell'idea  proporzionalista  in  Italia,  ritornere- 
mo ancora  sul  vecchio  sistema  per  vedere  quale 
rip>ercussione  esso  abbia  avuto  nel  nostro  l'ae- 
se.  Ma  ora  ^  utile  soltanto  una  constatazione  e 
una  domanda.  La  constatazione  è  questa  :  che  i 
sistemi  Marc,  Andrae  e  i  loro  numerosi  derivati 
non  hanno  mai  ottenuto,  fuori  della  ristretta  cer- 
chia depli  studiosi,  un  successo  di  persuasione 
tale  da  raccogliere  un  largo  consenso  della  pub- 
blica opinione  e  permettere  in  conseguenza  lar- 
ghe applicazioni  legislative;  cosicché  oggi  noi 
possiamo  considerarli  comi*  definitivamente  sor- 
passiili,  perchè  la  tendenza  prevalente  è  volta  or- 
mai verso  altri  sistemi  fondati  su  altri  principi! 
e  sui  quali  ancora  dobbiamo  portare  il  nostro 
esame. 

La  domanda  è  questa  :  il  voto  trasmi.ssibile  ed 
il  quoziente,  dopo  più  di  cinquant'anni  di  ela- 
borazione scientifica  e  di  esperienza  pratica,  F>er 
quanto  limitata  come  abbiamo  veduto,  appaio- 
no una  soluzione  sodisfacente  della  proporziona- 
lità nella  rappresentanza  ?  A  noi  pare  di  no.  .\n- 
zitutto  il  voto  singolo  associato  al  quoziente  non 
soddisfa  per  considt^razioni  tecniche,  poiché  o  es- 
so rimane  semplice  nelle  sue  linee  quale  da  pri- 
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ma  si  presentò  alla  iiiciitc  tlcU'Hare;  ed  allora 
è  imf>erfelti>  e  puu  anche  riuscire  ingiusto  come 
tuiti-  le  IOM-"  per  le  quali  ci  si  aflida,  anche  sol- 
tanU)  in  parte,  all'opera  del  caso;  oppure  esso 
viene  reso  più  preciso  e  più  ecjuo  ed  alh)ra  è  in- 
\oluto  di  tali  complicazioni  ciie  lo  rendono  poco 
maneggevole  e  sopratulio  poco  comprensibile  al 
corpo  elettorale  al  quale  deve  necessariamente 
apparire  come  una  selva  di  cifre  e  di  calcoli  inac- 
cessibile ai  profani. 

li  nemmeno  soddisfa  |)er  altre  ctiUMUerazioni  : 
il  dare  la  possibilità  ad  un  candidato  di  essere 
eletto  in  una  vastissima  od  anche  soltanto  va- 
sta circoscrizione  riportando  i  non  molti  voti 
dai  (juali  è  costituito  il  quoziente,  laM^ia  l'adito 
alle  corruzioni  e  alle  clientele  |>ersonali.  Né  IV- 
lettore  potrà  mai  rendersi  ben  conto  del  vaU>re 
del  proprio  voto.  Se,  infatti,  egli  vola  p)er  candi- 
dati apj)arlenenti  tutti  ad  un  medesinn»  partito, 
egli  in  pratica  non  può  fare  quasi  nulla  per  de- 
terminare l'elezione  dei  candidali  che  in  sene» 
allo  stesso  partito  sono  da  lui  preferiti  :  s<'  invece, 
lasciandosi  guidare  da  concetti  puramente  per- 
sonali, egli  compila  una  lista  nella  quale  entrin<» 
uomini  di  idee  politiche  diverse,  egli  non  saprà 
nrmnxMio  mai  all'elezione  di  quale  candidato  e 
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jXTciù  al  ratTorzamcnti)  di  cjualc  tendenza  j)()liti(  a 
abbia  concorso  col  proprio  suffragio. 

Ma  peggio  ancora  il  voto  singolo  trasmissi- 
bile risponde  alle  necessità  politiche  generali. 
Noi  vogliamo  sì  sottrairre  l'eletto  alla  seiAMtìj  di 
un  ristretto  corpo  elettorale  che  vede  sopratutto 
in  lui  un  procuratore  di  affari,  ma  non  vogliamo 
nemmeno  —  perchè  non  lo  crediamo  giovevole 
alla  vita  pubblica  —  che  il  deputato  si  senta  com- 
pletamente avulso  dal  corpo  elettorale,  e  non  ab- 
bia, in  una  cerchia  ben  definita  di  elettori,  i  giu- 
dici naturali  e  costanti  dell'opera  propria.  Ora  il 
voto  singolo  disgrega  completamente  l'unità  del 
corpo  elettorale  e  sp>ezza  recisamente  i  vincoli  tra 
eletto  ed  elettore.  Non  solo  :  per  il  retto  funzio- 
namento delle  /Vssemblee  politiche  è  necessario 
che,  in  seno  alle  .Assemblee  stesse,  i  rap- 
presentanti si  raggruppino  secondo  programmi 
definiti  e  tendenze  determinate  e  che  i  componen- 
ti di  questi  varii  gruppi  o  partiti  siano  stret- 
ti ira  lor(j  da  una  comunanza  di  origini,  da  una 
solidarietà  di  opere,  che  debbono  trovare  corri- 
spondenza e  fondamento  nei  raggruppamenti 
organici  del  corpo  elettorale. 

Per  spiegare  e  giustificare  questa  nostra  con- 
danna del  voto  singolo,  noi  dovremmo  sopratut- 
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Il)  mostrare  quanto  esso  sia  inferiore,  a  parer 
nostro,  ad  altri  sistemi  più  semplici,  più  chiari 
e  più  orsfanici  :  passiamo  dunque  ad  esaminarli 
con  la  sicurezza  che,  dopo  avere  avuto  i  necessarii 
elementi  di  confronto,  il  lettore  stesso  sarh  sen- 
z'altro persuaso  della  loro  superiorità  in  parago- 
ne dei  sistemi  finora  esaminati. 


LA  RiPPRESENTANZA  PROPORZIONALE  CON 
LA  CONCORRENZA  DELLE  LISTE  NELLA 
SVIZZERA,  NELLA  SERBIA  E  NELL'AR- 


II.    PRINCIPIO   DELLA   CONCORRENZA   DELLE   LISTE 

1  sistemi  finora  esaminati  avevano  per  fonda- 
mento  l'elettore  singolo  e  si    preoccupavano   di 
lasciargli  la  più  ampia  libertà  di  scelta  e  di  ga- 
rentirgli  la  indipendenza  più  assoluta,  e  al  tem- 
po stesso,    l'efficacia     del      suo   voto  s<Miza   che 
quasi  egli  dovesse  pensare  a  mettere  in  accordo 
la  propria  volontà  con  quella  di  altri  cittadinJ  : 
I  sistemi  che  ora  verremo  esaminando  considera- 
no invece  l'elettore  come  facente  parte  di   rag- 
gruppamenti determinati  da  affinità  di  opinioni 
sulle  quali  tali  raggruppamenti  si  fondano. 

Il  primo  tipo  del  sistema  della  concorrenza  del- 
le liste  è  dovuto  ai  ginevrini  Morin  e  Bellamy  e 
le  loro  proposte,  discusse  e  modificate  daWAsso- 
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ciiiiion  Riformiste  coslitiiitasi  a  (iiii«\ia  nel 
iSfiS.  (i)  furono  presentate  al  (ìran  Con>ÌL:lio  di 
(lincNra  dove  jhtò  non  ftirono  approvate. 

luco  le  linee  fondainenlali  eli  tali  proposte  che 
coslituiscono  il  punto  ili  partenza  ili  una  M-rie  di 
altre  proposte  che  da  quella  prima  derivano. 

Trenta  elettori  prestMitano  prima  della  eie/ione 
una  lista  di  candidati  che  si  suppone  preparata 
da  un  partito  o  da  un  raggruppamento  (pialsia- 
si  lil>eramente  formatosi.  Ciascuna  lista  compren- 
de lantf  randidati  (|iiaiiii  sono  i  d«'putati  da  e- 
leggere  nella  circoscrizione  plurinominale.  I  no- 
mi dei  candidati  sono  disposti  in  ordine  alfal>e- 
tico;  le  varie  liste  pre.s<'ntafe  sono  contradistin- 
fe  c«»n  un  numero  d'ordine.  L'elettore  depon«'  n<'l- 
l'iirna  una  scheda  la  rpiale  deve  contenere  il  nu- 
mero d'ordim-  della  lista  presceha  e  i  nomi  di 
tanti  candidati  cjuanti  sono  i  rappresentanti  da 
eleggere  oppure,  se  si  crede  di  applicare  il  voto 
limitaff).  i  nomi  di  tanti  candidali  quanti  la  li- 
mitazione stabilita  dalla  legge  consente;  per  e- 
sempio  i  2/3. 


(1)  Cfr.  TlUVAIX  DE  l.WSSOriATION  RÉKOBMISTT  DE  GE- 
NÈVE (1865-1871)  récueillis  par  EHNEST  N.WILLE, 
Genève  1871. 
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Ciò  costituisce  quello  che  si  A  cl<'tto  il  <(  dop- 
pio voto  simultanef)  »  p>erchè,  comr  (  hiaramente 
spiecra  il  Bonnefoy  (i)  ((l'elettore  votando  vota 
insieme  e  contemporaneamente  per  una  lista  a 
favore  della  quale  il  suo  suffrncrio  sarh  computato 
quando  si  ripartiranno  i  sepe^i  fra  le  liste,  e  per 
uno,  due  o  più  candidati  ai  f|uali  il  suo  suffracfio 
sarh  computato  quando  si  ripartiranno  i  seijq^i 
fra  i  candidati  iscritti  in  una  medesima  lista  ». 

Allo  spoc^lio  si  comincia  col  contare  le  schede 
valide  e  a  stabilire  il  quoziente  elettorale  o  cifra 
di  ripartizione  nello  stesso  modo  come  si  pratica 
nei  sistemi  con  voto  sincfolo.  Si  num<'rano  poi  i 
voti  raccolti  da  ciascuna  lista,  fondandosi  sulla 
indicazione  del  numero  d'ordine  rispondente  e 
ciascuna  lista  che  opni  scheda  deve  recare.  Ciò 
serve  a  fissare  quanti  rappresentanti  debbano  es- 
sere assccfnati  a  ciascuna  lista  proporzionatamen- 
te al  numero  di  voti  da  essa  raccolti  e  cio^  a  se- 
conda di  quante  volte  in  questo  totale  ^  conf<'nu- 
to  il  quoziente  che  si  ^  preso  per  cifra  di  riparti- 
zione. 

5>e  la  ripartizione  così  eseguita  non  distribui- 
sce fra  le  li<tc  fntii  i  segpì  ai  quali  si  deve  prov- 


(1)  BONNEFOY   Op.  cit.  pag.  113. 
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vedere,    (jikIIì    rimasti    sono   assegnati    allr    liste 
cIk-  liaiiiio  le  frazioni  più  grosse. 

Dopo  questo  primo  s[)oplio  si  proclanìa  il  r<*- 
snltafo.  (|iiin(li  si  procede  allo  spoglio  delle  sche- 
da ra((i)lt<'  da  riasciina  lista  per  contare  il  nu- 
mero di  voti  accordati  a  ciascun  candidat-j,  e  di 
ciascuna  lista  si  prtnlamano  eletti  i  candidati 
che  hanno  riportato  le  maggiori  votazioni,  se- 
condo il  numrrii  (h  rappresentanti  a  <  ui  essii  ha 
tliritti)  pi'r  effetto  della  prima  ripartizione. 

Poiché  sarebbe  lungo  e  poco  profittevole  se- 
guire tutte  le  trasformazioni  e  modificazioni  di 
(juesto  sistema  che  è  st.ito  oggetto  di  lunghi  e 
pazienti  studi  tra  i  quali  meritano  il  primo  posto 
(|U(lli  di  lìrnesto  Naville,  infaticabile  apostolo 
(Iella  rappr<'M*ntanza  proporzionale,  vediamo  an- 
(  he  (|ui  a  (|uali  resultati  l'idea  informatrice  di 
(juesto  sistema  sia  giunta,  esaminando  le  sue  con- 
crete applicazioni  in  Svizzera,  nella  Repubblica 
Argentina  ed  in  Serbia,  (i) 


(f)  Ci  varremo  por  questo  osarne  delle  applicazioni 
leRisIntive  del  sistt'ma  della  concorrenza  dello  liste. 
91>ecialmente  del  SARIPOLOS  Op.  cit.  T.  II,  pagg. 
367462;  HONNEFOY.  o/>  cit.  pagg.  117-139;  Reports 
cit.,  ì\o]u7.\itnf^  cuiipilata  dal  fofjretario  dolla  Loga- 
ziono  Intriso  a  H.rii.i   HirKS-BEACH  sui  materiali 
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LA  R.   F.   NEL  CANTON  TICINO. 

Dopo  vfnticintjue  anni  di  inintfr<»tta  propagan- 
da, la  prima  vittoria  del  principio  della  propor- 
zionalità in  Svizzera  fu  ottenuta  nel  Canton  Ti- 
cino nel  iS()o.  La  spinta  decisiva  venne  dalla  con- 
statazione di  una  più  <  lamorosa  ingiustizia  del 
regime  maggic^ritario.  Nelle  elezioni  del  settem- 
bre di  quell'anno  i  conservatori  con  12,783  suf- 
fragi avevano  ottenuto  77  si-ggi  al  Consiglio  can- 
tonale, mentre  i  liberali  con  12,166  voti  ne  ave- 
vano ottenuti  soltanto  35.  Scoppiò  una  vera  ri- 
voluzione cUv  portò  alla  revisione  della  costitu- 
zione e  si  convocò  a  tale  scopo  una  Costituente 
(he  fu  eletta  rol  sistema  del  voto  proporzionale, 
ser«)ndo  la  legge  del  5  dicembre  1890,  votata  dal 
Ciran  Consiglio  della   repubblica  e  del  Cantone 


fornitigli  dai  consoli  inglesi  di  Zurigo  e  di  GLnevra, 
pagg.  57-60;  e  dei  voluminosi  ;iII.'Kati  .ill.i  già  citata 
F^elazipne  FiFA'OIST  che  contengono  aljbondantissimo 
materiale  i>er  la  riforma  elettorale  in  Svizzera  (pp. 
56-176)  nonché  deJ  FHEV,  Les  i.ois  sirissFJS  siR  la 
R.  P.  —  Genève  1897  e  del  KLOTI  Die  proportional- 

WAHI.    IN    DER    SCHWEIZ,    GESCHICHTE,    DaRSTEI.LING    UND 

Kritik  Bem,  1001. 
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Ticino  in  seguito  ad  accordi  presi  fra  i  parlili, 
.sotlo  l'auspicio  delle  aulorilA  federali.  Tale  leppe 
pe-r  la  elezione  della  Cosiiliiente  divideva  il  C"an- 
tone  in  diciaseite  collrpi  dei  (|iial«.  quelli  di  Lu- 
gano r  di  I.cH'arno  dovevano  eN'irpere  nove  de- 
jnitati;  (juelli  di  Chi.asso,  di  Mendrisio,  di  Ma- 
pliasina  otto:  (juelli  di  Cevio  e  di  Castro  sette; 
(jueJli  di  Prec^assona,  Taverna,  Annio,  Ascona- 
S.  N'azzaro,  Russo-Int rapina,  Bellinzona  sei; 
(juelli  di  GimbiasTo  e  Faido  cinque  e  quelli  d'Ó- 
soi^na  e  Airolo  quattro. 

Le  principali  disposizioni  erano  le  seguenti  : 

art.  .'^  —  Ciascun  gruppo  di  elettori  cantona- 
li ha  diritto  di  essere  rappres<*ntato  al  Gran  Con- 
siglio adempiendo  le  formalità  stabilite  dalla  pre- 
.«enle  leirpe.  La  rappres«'ntanza  di  ciascun  prtip- 
po  ò  proporzionale  al  numero  di  voti  raccolti  nel 
rispettivo  ccìUejjio  dalla  propria  lista  secondo 
che  ^  constatato  dallo  voi  «elio  delle  schede  nello 
scrutinio. 

art.  4  —  Ciascun  gruppo  redige  la  lista  dei 
proprii  candidati.  Per  essere  valida  la  lista  deve 
essere  firmata  da  almeno  dieci  elettori  e  contene- 
re almeno  i  nomi  di  due  candidati.  Lo  stesso  elet- 
tore non  pu»')  firmare  più  di  una  lista. 

art.  5  —  I^  lista  così  firmata  deve  essere  pre- 
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sentala  al  Commissario  del  distretto  nel  cjuale 
è  compreso  il  rollegio  elettorale,  dieci  j^norni  al- 
meno prima  di  quello  fissato  per  le  elezioni.  Il 
commissario  rilascia  una  die  liiarazioiie  e  he  atte- 
sti l'effettuata  presentazioni. 

art.  6  —  L'n  candidato  non  può  essere  in- 
scritto in  più  di  una  lista.  Se  è  inscritto  in  più 
di  una,  il  ctMiimissario  lo  invita  immediatamente 
a  optare  p>er  una  di  esse.  Mancando  l'opzione  si 
deciderà  a  sorte  su  quale  lista  debba  essere  man- 
tenuto il  candidato,  avvisando  almeno  uno  dei 
firmatari  di  ciascuna  delle  liste  interessate  affin- 
chè possano,  se  credono,  assistere  al  sorteggio. 
Il  nome  di  un  candidato  non  può  essere  mante- 
nuto su  di  una  lista  se  egli  vi  si  opporre  :  in  tal 
caso  il  suo  nome  è  cancellato  d'ufficio  dalla  lista. 
I  firmatari  di  una  lista  dalla  quale  è  stato  can- 
cellato un  candidato  per  opzione,  sorteggio  o  ri- 
fiuto, possono  sostituirlo  con  un  altro,  notifican- 
dolo al  Commissari(.  almeno  sei  giorni  prima  del- 
lo scrutinio.  L'atto  di  notifica  deve  essere  fir- 
mato da  tutti  coloro  che  avevano  firmato  la  lista 
prima  presentata. 

art.  7  —  Ciascun  gruppo  stabilisce  la  deno- 
minazione della  propria  lista.  La  denominazione 
diventa  proprietà  del  gruppo  e  nessun  altro  grup- 
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po  ha  ilinttt»  di  usarne  una  uguale  nrllo  stesso 
collegii)  tìn(  he  (|U<1  gruppo  non  ha  rinunciato  a 
tale  denomina/ione.  Oucsta  deve  essere  indica- 
ta in  testa  alla  lista  presentata  al  Commissario. 

art.  8  —  Il  Commissario  provvede  di  ufficio 
alla  stampa  di  tutte  le  liste  presentate  e  trasmette 
a  ciascuna  amministrazione  comunale  dei  collegi 
interessati  un  numero,  proporzionato  a  quello 
degli  elettori,  di  buste,  di  schede  stampate  e  di 
schede  bianche,  ma  con  la  denominazione  del 
gruppo  stampala.  Una  copia  di  ogni  lista  pre- 
sentata sarà  affissa  a  cura  delle  amministrazioni 
comunali  alla  M'tle  del  Comune  n(»n  più  lardi 
della  vigilia  dell'elezione. 

Due  giorni  prima  di  cjuello  dell'elezione,  l'anì- 
ministrazione  comunale  farà  rimettere  al  domi- 
cilio dell'elettore  una  copia  stampata  di  tulle  le 
liste,  una  scheda  bianca  con  l'indicazione  di  cia- 
scun gruppo  e  una  busta  ufficiale. 

art.  9  —  Pel  voto  l'elettore  può  fare  uso  cosi 
della  scheda  stampala  che  di  quella  manoscritta. 
La  scheda  deve  essere  bianca.  La  cancellazione 
di  uno  <»  più  nomi  di  candidali  iscritti  in  tin.»  m  hc. 
da  stampata  non  t*  causa  di  nullità. 

art.  IO  —  L'elettore  può  votare  p>er  lutti  i  can- 
didati di  una  lista  o  soltanto  p>er  una  parte  di  es- 
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si.  Nessuni)  può  votare  per  candidati  di  liste  di- 
\erM-.  Le  schede  recanti  nomi  di  candidati  ap- 
partenenti a  liste  diverse  o  di  p>ersone  la  cui  can- 
didatura non  è  stata  ufficialmente  presentata,  so- 
no nulle.  L'omissione  della  denominazione  della 
lista  o  la  sua  dichiarazione  inesatta  non  importa- 
no la  nullità  della  scheda. 

In  base  a  tali  disposizioni  si  comprende  facil- 
mente come  dovesse  avvenire  lo  scrutinio,  sem- 
plicissimo. Il  seggio  doveva  constatare  quante 
schede  valide  fossero  state  deposte  a  favore  di 
ciascuna  lista  e  quanti  voti  fossero  stati  raccolti 
da  ogni  singolo  candidato  di  ciascuna  lista,  e 
poi  inviare  il  pr»)cesso  verbale  e  i  plichi  delle 
schede  valide  annullate  e  contestate  al  Presiden- 
te del  Tribunale  d**l  distretto  nel  quale  il  collegio 
era  compreso.  All'indomani  un  seggio  presie- 
duto dal  presidente  del  Tribunale  in  seduta  pub- 
blica, nel  capoluogo  del  distretto,  doveva  proce- 
dere alla  constatazione  definitiva  dei  resultali,  al- 
la proclamazione  degli  eletti,  stabilendo  la  somma 
totale  di  voti  validi  riportati  da  ciascuna  lista,  il 
quoziente  elettorale  e,  sulla  base  di  esso,  il  nu- 
mero di  deputati  da  attribuire  a  ciascuna  lista. 
.\  tal  proposito  l'articolo  i8  disponeva  :  «  Ciascu- 
na lista  ha  diritto  a  tanti  deputati  quante  volte 
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il  (juozifnte  elettorale  è  aimpreso  nel  numero  dei 
voti  validi  da  essa  riportati.  Se  da  tale  calcolo  ri- 
sultano frazioni,  il  deputato  che  rimane  da  eleg- 
j^ere  è  attribuito  alla  lista  alla  ({uale  è  rimasta  la 
frazione  piij  elevata,  purché  tale  frazione  sia  supc- 
riore alla  meih  del  quoziente  elettorale.  Altrimenti 
il  deputato  rimasto  da  eleggere  è  attribuito  alla  li- 
sta che  ha  ottenuto  il  più  gran  numero  di  schede 
valide.  Lo  stesso  avviene  in  caso  di  parità  delle 
frazioni.  Se  le  liste  hanno  ottenute)  un  numero 
identico  di  schede  valide  la  decisione  è  rimessa 
alla  sorte  •». 

Stabilito  il  numero  di  deputati  spettanti  a  eia- 
s(  una  lista,  l'ufficio  conteggia  i  voti  ottenuti  da 
ciascun  candidato  e  proclama  eletti  per  ciascun 
gruppo  quelli  che  hanno  ottenuto  il  maggior  nu- 
m«'r«>  di  voti.  I  non  eletti  avevano  diritto  di  su- 
Ix'nirarr  agli  eletti  del  rispettivo  gruppo  nel  caso 
di  rinuncia,  dimissioni  o  morte  di  alcuno  di  essi. 

I.a  Costituente,  eletta  con  questa  legge  della 
quale  abbiamo  voluto  dare  una  precisa  nozione 
al  lettore  perchè  è  veramente  un  modello  del  ge- 
nere, propose  una  costituzione  che  applicava  la 
rapprevntanza  prtiporzionale  nelle  elezioni  del 
Gran  C'onsiglio,  del  Consiglio  di  Stalo,  dei  Con- 
sigli Comunali  e  dei  giudici.  La  Costituzione, 
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approvata  dal  |X)pt)li»  {kt  referendum,  con  debole 
maggioranza,  fu  ratificata  dal  C"(jnsiii^lio  federale 
il   17  aprile  1891. 

l.a  legge  elettorale  che  applicava  tali  disposi- 
zioni per  le  elezioni  del  Gran  Consiglio  ^  dtl  no- 
vembre 189 1,  ma  fu  poi  sostituita  dalla  legge  2 
dicembre  1892,  ancora  vigente  (i). In  massima  ta- 


1  Cfr  Ia:  disposizioni  principali  della  legge  in 
Anni  AiRK  dl  I.riwsLATioN  EmANGÈRE  T.  XXII  (1892) 
p.  6-M).  Nodi  ibid  p  772  anche  la  legge  22  maggio  1891 
per  le  elezioni  municipali  con  voto  proi>orzionale. 

11  funzionamento  della  R.  P.  nel  Canton  Ticino  per 
le  eiezioni  al  Gran  Consiglio  è  stato  recentemente  e- 
sposto  in  modo  semplice  e  chiaro  dal  signor  CARLO 
SAMHl'CCO  nella  Suova  Antologia  del  IG  Febbraio 
1910  f.p  730  73.-)  .  Il  SAMBrCCO.  pur  constatando  l 
sodisfacenti  resultati  del  sistema  ticinese,  non  è  favo- 
revole al  pattachage.  Quanto  al  metodo  di  ripartizio- 
ne dei  seggi  fri  le  liste,  egli,  comparando  11  metodo 
svizzero  con  quello  dol  d'Hcr.dt  osàòr..i:  «ti  sistema 
che  viene  seguito  i>er  il  Gran  Consiglio  del  Canton  Ti- 
cino ha  -  comparativamente  al  sistema  belga  -  un  pre 
gio;  questo:  che  ogni  i>.irtilo,  pur  non  molto  numero- 
so, ottiene  i  suoi  rappresentanti.  E'  questo  evidente- 
mente un  pregio,  se  ci  è  caro  il  principio  che  il  Par- 
lamento deve  rispecchiare  con  la  maggior  fedeltà  pos- 
sibile la  coscienza  i»olltica  del  Pcese.  Ma  a  questo 
pregio   va,   serond<j   alcuni,   compagno   uìj   difetto: 
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le  leg^'c  t"  mtxk'llata  sulla  Ir^cre  del  1890  per  la 
elezionr  cU-JIa  C'ostiUicnte,  ma  la  diversità  di  al- 
cuno disposizioni  nn-rita  di  rss«'rt'  riU*\aia. 

In  (jut'Ila  rflftu»rc  non  a\«"va  il  diritto  di  vota- 
re per  candidati  compresi  in  liste  diverse,  anzi 
ciò  i,di  era  inibito  sotto  pena  di  nullità  della  sche- 
da. L'art.  II  della  nuova  lep^e  pli  consentiva 
invece  tale  facoltà  che  ha  f>er  effetto  di  accordare 
maggiore  libertà  di  scelta  all'elettore  e  di  renderlo 
più  indipendent»'  dai  partiti,  ma  che  non  è  priva 
di  inconvenienti  e  di  coniradizioni  che  rilevere- 
mo a  suo  luogo. 

All'elettore  era  però  proibito  di  dare  più  suffra- 
gi allo  stes.so  candidato. 

l'n 'altra  innovazione  si  aveva  nella  determina- 
zione del  (|Uozi<nte,  che  v<Miiva  fatta  dividendo 
la  somma  total»-  di  voti  ottenuti  dalle  diverse  li- 
ste pi'\  numero  dei  deputati  da  eleggersi,  più  uno. 
Tale   esp>ediente    che    abbiamo    già    trovato    nel 


quello  di  favorire  il  dividersi  il  frazionanxmto  del 
partiti.  Nel  parer  mio,  il  fnu.l«anuneiìto  di  un  par- 
tito ò  tal  fatto  che  anche  un  sist«nia  mme  queJlo 
da  me  e8i)osto  non  può  esercitare  se  non  niiiiima  in- 
fluenza .-il  frazionamento  favorevoJe,  se  influenza  ai 
voglia  ammettere.  Certo  ò  però  che  al  .««iptemn  belga 
racru.sa  non  potreM»'  in    il-tin  mofid  essere  mossa  ». 
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gruppo  dei  siatemi  con  voto  irasniissibilc,  e  che 
è  stato  sostenuto  in  Svizzera  dal  prof.  Hagen- 
bacli-Bischoff  ti-nde  a  rendere  più  facile  la  riparti- 
zione di  tutti  i  seggi  tra  le  liste. 

In  effetto  esso  si  riduce  ad  abbassare  artificial- 
mente il  quoziente  :  per  esempio  se  in  una  circo- 
scrizione che  deve  eleggere  cinque  deputati  si 
hanno  6000  voti  validamente  espressi  il  vero  quo- 
ziente sarebbe  1200  ('6000:5)  invece  con  questo 
sistema  del  «  più  um»  >>  esso  viene  abbassato  a 
1000  (ócxK)  :  5-^1). 

Così  se  in  quella  circoscrizione  i  (xkxì  xoti  erano 
riparliti  fra  tre  liste  in  questo  m(xlo  :  lista  A  voti 
23(X);  lista  B  voti  2100;  lista  C  voti  1600;  col  si- 
stema del  quoziente  esatto  non  si  sarebbero  as- 
segnati che  tre  seggi  perchè  2300  :  1 200  =  i  ;  2  kjo  : 
1200=  I  ;  1600:  1200=  I.  Invece  col  quoziente  ri- 
dotto a  KKM)  i  5  seggi  sono  subito  distribuiti  sen- 
za bisogno  di  operazioni  complementari  dandone 
2  alla  lista  A,  2  alla  B,  i  alla  C. 

Ma  anche  col  sistema  del  «  più  uno  »»  —  sebbe- 
ne con  minore  frequenza  —  non  si  riesce  sempre 
a  distribuire  subito  tutti  i  seggi  fra  le  liste:  per 
provvedere  a  questo  caso  mentre  la  legge  del  1890 
assegnava  i  seggi  rimasti  indistribuiti  alle  liste 
che  avessero  i  residui  più  elevati,  purché  non  in- 
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feriori  alla  metà  del  quoziente,  la  ìt'fi^v  del  1892 
dispone  che  i  sej^pi  rimasti  vadano,  uno  per  cia- 
scuno, ai  gruppi  che  abbiano  ottenuto  almeno  il 
quoziente  e  le  più  forti  cifre  totali  di  voti. 

Tale  tanibiamento  ha  imjìorianza  notevole  per- 
chè è  tutto  a  favore  delle  maggioranze  e  sopra- 
tutto contro  le  minoranze  più  esigue,  con  altera- 
zione manifesta  del  principio  di  proporzionalità, 
alterazione  che  può  essere  per  altro  giustificata 
con  l'opportunità  jiolitica  tli  non  favorire  la  pre- 
sentazione di  troppe  liste. 

Un  esempio  chiarirà  meglio  la  portata  della 
differenza  tra  le  due  disposizioni  legislative. 

Si  abbiano  7000  votanti  in  una  circoscrizione 
che  elegge  5  deputati,  così  distribuiti  :  lista  A 
voti  ,^|{X);  lista  B  2600;  lista  C  i^cx).  Il  quozien- 
te normale  è  1400  (7000:  5).  Spettano  2  deputati 
alla  lista  A  ed  i  alla  H,  ma  rimangono  ancora  2 
seggi  da  jissegnarsi  :  (juesti  con  le  disposizioni 
della  legge  1H90  sarebbero  tcx^cati  i  a  C  che  aveva 
il  residuo  più  elevalo  (1300)  ed  i  a  B  che  aveva 
il  residuo  più  elevato  dop<»  quello  di  C  (1200), 
mentre  A  aveva  un  residuo  di  soli  300  voti. 

Invec*"  con  la  legge  del  1892  i  due  seggi  toc- 
cherebbero uno  a  B  ed  una  ad  A,  escludendo  C 
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perchè  C  non  ha  raggiuniu  nemnienu  una  vuha 
il  quoziente. 

Inuhrc  la  legge  1892  consacrava  il  principio 
che  non  esistevano  elezioni  suppletive  perchè  in 
caso  di  vacanza  di  un  seggio,  questo  era  cxcu- 
pato  ((  dal  candidato  che  ha  ottenuto  il  più  gran 
numero  di  voti  dopo  quelli  della  sua  stessa  lista 
già  dichiarati  eletti  ». 

Invece  questi  dut-  j)rincipii  nuovi,  introdotti 
nella  legge  del  1892  in  confronto  a  quella  del  '90 
non  si  ritrovano  nella  legge  dello  stesso  Canton 
Ticino  del  22  maggio  1891  per  le  elezioni  muni- 
cipali secondo  il  voto  proporzionale,  la  quale 
non  adotta  la  ripartizione  del  più  uno  e  attribui- 
sce i  seggi  non  assegnati  col  quoziente  ai  resi- 
dui più  forti. 

LA  K.    1'.    MI     '  AVI' "NT   I'!    M"'' UNII  I  . 

Dopo  quella  nel  Canton-Ticino,  la  rappresen- 
tanza proporzionale  ebbe  una  seconda  applica- 
zione nel  Cantone  di  XeuchAtel.  Essa  vi  fu  intro- 
dotta dalla  legge  del  28  ottobre  1S91  (i)  p<'r  la  ele- 


(1)  Cfr.  .Vnnuajiu:  de  legislation  ltrangère.  T.  \\I 
(1891)  p.  7-49,  e  cfr.  soprattutto  un  ampio  studio  di 
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/ioiK'  (Ifl  (ii.iii  C"nnsit,'li()  c  i{>u  In  i  lausula  che  t*s- 
sa  s'inlcrnlfN  a  additata  in  \  ia  ili  csiHTinirnto  {)er 
(rr  anni.  Hssendo  l'espiTinii-nto  trit-nnalc  riusci- 
to in  modo  soddisfacente,  la  rifoniìa  fu  cambiata 
da  pro\\  isoria  in  definitiva  con  la  leg^e  22  no- 
vembre icS94,  (1)  t-nirata  in  vigore  col  i  mappio 
1895  ^^  quale  nell'articolo  i  è  dichiarata  obbliga- 
toria [HT  le  elezioni  dei  deputati  al  (iran  Consi- 
glio e  applicabile  a  tutte  le  elezioni  e  votazioni 
del  Cantone. 

Non  si  può  dire  veramente  che  questa  legge 
abbia  la  chiarezza  e  la  semplicità  desiderabili. 
Composta  di  ottanta  articoli,  divisi  in  dieci  ca- 
pitoli, ha  tra  le  altre  contradizioni  (juella  che  le 
disposizioni  per  la  formazione  tielle  liste  seguono 
a  (jueiir  per  le  operazioni  di  scrutinio. 

Quanto  alla  formazione  delle  liste  è  da  notarsi 
che  mentre  la  legge  ticinese  non  riconosce  ufìi- 
cialmente  i  partiti,  ma  soltanto  gruppi  di  elettori 
che  propongono  una  lista,  la  legge  del  Cantone 


GKonCiRS  LKI.OIR  .sur  La  R.  P.  dans  i.e  canton  de 
Nfi  CHATEI.  in  liullrtiìi  dr  la  Socirtr  de  Lrgislnliini 
compnrrr,  T.  XXII  (1S92-93)  pp.  23^25.3. 

(1)    Cfr.    I>^   iirinc.ip.ili   disposizioni   della  legge,  ed 
utili   coiDiiioiiti  e  confronti   in   .\nni  airk  he   I.egisi-A- 

TION    KTRANI.KHE.    T.    XXIV      ISOl     p.    GÌ'). 
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di    Neuchàiol    pare    riconoscere    i    partili    percliè 
l'articolo  61  dispone  : 

«  Le  liste  sono  formate  da  partili  politici  o  da 
gruppi  di  elettori.  I  partili  o  gruppi  che  elabora- 
no una  lista  devono,  con  una  presentazione  scrit- 
ta, indicare  alla  Prefettura,  cinque  giorni  almeno 
prima  di  quello  dell'apertura  dello  scrutinio,  i 
loro  candidati.  Tale  presentazione  deve  essere  fir- 
mata da  almeno  due  elettori  (i)  a  nome  del  par- 
tito o  del  gruppo.  F'  proibito  a  ciascun  partito  di 
portare  nella  lista  un  numero  di  candidati  mag- 
giore di  quello  dei  deputati  o  dei  supplenti  da  e- 
leggere.  I  candidati  segnati  in  più  alla  fine  della 
lista  saranno  radiati  d'ufficio  dalla  Prefettura.  I 
partiti  hanno  facoltà  di  compilare  liste  comuni, 
a  condizione  di  designare  distintamente  i  candi- 
dati di  ciascun  partito  e  di  non  .sorpassare  il  nu- 
mero dei  deputati,  né  quello  dei  supplenti  da 
eleggere.  I  partiti  possono  .servirsi  dei  loro  colo- 


(1)  .\nche  il  fatto  che  bastino  due  firme  di  eiettori 
per  presenLiire  ujia  lista,  inejilre,  come  vedremo, 
la  legge  Belga  richiede  la  firma  di  non  niojio  di  cen- 
to elettori,  indica  chiaramente  che  la  legf^e  i)revede 
e  considera  la  designazione  ufficiale  dei  i)artiti,  dei 
quali  i  due  firmatari  sono  veri  e  propri  delegati  rico- 
nosciuti. 


ITJ  I.A  ail  ORMA  ELETTORALE  CON   lA  l\     P. 

ri  combinati  o  dei  colori  cantt.iiali  jh-ì  loro  affis- 
si e  per  le  loro  schede  conien<iUi  la  lista  comune.» 

Il  !in)d()  della  votazione  è  stabilito  da^'li  articoli 
;;  e  44,  ma  in  termini  che  non  si  raccomandano 
certo  p>er  praticità  e  per  chiarezza.  Vale  la  pena 
di  riferire  testualmente  tali  disposizioni  :  ««  L'elet- 
tore che  si  presenta  per  votare  deve  esibire  la  sua 
carta  civica  ;  il  seggio,  dopo  avere  accertato  la  sua 
qualità  di  elettore,  gli  consegna  una  busta  tim- 
brata e  constata  che  ha  votato...  Dopo  la  sua  am- 
missione al  voto  l'elettore  si  ritira  nel  lochile  o 
nella  cabina  d'isolamento  preparata  per  la  vota- 
zione e  scrive  es.so  stesso  sulla  busta  che  gli  è  sta- 
ta consegnata  i  nomi  dei  candidati  di  sua  .scelta 
e  in  tal  caso  la  busta  serve  di  scheda;  oppure,  se 
egli  preferisce,  può  chiudere  nella  busta  una  sche- 
da separata  stampata  o  manoscritta.  La  busta  non 
può  contenere  che  una  .sola  .scheda.  L'«'lettore  ha 
il  diritto  di  modificare  le  li.ste  stampale  a  condi- 
zione di  apportare  tutti  i  mutamenti  su  di  una  so- 
la scheda  e  di  non  porre  nella  busta  se  non  que- 
sta scheda  modi  fica  In.  » 

L'eiettore  ha  anche  il  diritto  di  votare  per  una 
lista  incompleta  di  candidati  e  di  attribuire  col- 
lettivamente a  un  partito  o  gruppo  i  suffragi  non 
«'spressi  iiominativanicntc.  affinchè  essi  aumenti- 
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no,  a  litolc)  di  suffragi  di  lista,  la  parte  di  rappre- 
sentanza proporzionale  di  tale  partito.  In  questo 
caso  la  volontà  dell'elettore  deve  essere  significa- 
ta con  l'indicazione  scritta  o  stampata,  posta  sul- 
la lista  incompleta  dopo  i  nomi  dei  candidati  che  : 
«  i  suffragi  non  dati  nominativamente  sono  attri- 
buiti alla  lista  X  >>. 

Da  tali  disposizioni  deriva  che  al  momento  del- 
lo scrutinio,  quando  le  schede  o  le  buste  recano 
scritti  più  nomi  che  non  vi  siano  rappresentanti 
da  eleggere,  quelli  inscritti  in  più  non  sono  con- 
tati. Se  vi  sono  iscritti  invece  un  iiuniero  di  can- 
didati minore  dei  rappre.sentanii  dn  eleggere,  e 
manca  la  indicazione  di  cui  all'articolo  44,  i  voti 
non  dati  nominativamente  sono  pi^rduti. 

Il  .seggio,  dopo  avere  constatato  il  numero  delle 
schede  valide,  stabilisce  il  numero  di  voti  dati  no- 
minativamente a  ciascuno  dei  candidati,  il  nu- 
mero di  suffragi  di  lista  assegnati  a  parliti,  se- 
condo le  disposizioni  degli  articoli  44  e  5'  <'<J  in- 
fine il  numero  dei  suffragi  non  dati. 

Tali  risultanze  servono  poi  all'ufficio  centrale 
del  distretto  per  la  ripartizione  dei  seggi  e  per  la 
proclamazione  degli  eletti. 

In  queste  disposizioni  legislative  noi  troviamo 
traccia  evidente  della  preoccupazione,  avuta  dal 
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legislatore,  di  ostacolare  la  formazione  di  nn  n  li- 
niero eccessivo  di  liste  e  lo  sgretolamento  del 
corpo  elettorale  in  la.ili  piccoli  gruppi  che  è  la 
conseguenza  naturale  della  esistenza  di  troppe  li- 
ste. Non  soltanto  infatti,  rome  nella  legge  ti- 
cinese, i  seggi  non  attribuiti  n«-lla  prima  ri- 
partizione sono  assegnati  n(»n  già  alle  liste 
che  hanno  residui  più  forti  sibbene  a  quelle  che 
lianno  una  cifra  elettorale  complessiva  più  alta, 
ma  si  dispone  anche,  nell'articolo  64,  che  «  nes- 
sun candidato  è  eletto  se  non  ha  raccolto  un  nu- 
mero, ossia  quorum,  di  suffragi  pari  almeno  al 
15  %  dei  voti  validamente  espressi.  Ix'  liste  nel- 
le (|uali  nessun  candidato  abbia  raggiunto  tale 
quorum  sono  escluse  dalla  ripartizione'dei  seggi. 
I  suffragi  raccolti  da  (jueste  liste  si  considerano 
come  non  espressi,  e  la  ripartizione  viene  fatta 
tra  le  altre  liste  senza  che  il  quorum  fissato  nel 
capoverso  precedente  sia  nKKlitìcato.  •» 

Tale  espediente,  che  noi  riconosciamo  ispirato 
atl  intendimenti  lodevoli,  è  stato  giustamente  con- 
dannalo, anzitutto  dal  Frey,  e  alla  condannasi  so- 
no poi  associati  così  fautori  del  prop(»rzionalism») 
come  il  Saripolos,  come  avversari  quale  il  Ri>nne- 
foy.  Infatti  esso  rappresenta  una  vera  e  propria 
violazion»*   del    principio    del    quoziente,    perchè 
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se  i  candidati  da  eleggere  sono  parecchi,  il  quo- 
rum risulta  piij  elevato  del  quoziente  e  si  ha  cosi 
la  patente  contradizione  che  un  candidato  ed  una 
lista  che  hanno  raggiunto  il  quoziente  seno  esclu- 
si dalla  rappresentanza  con  conseguenze  tanto 
più  gravi  per  la  proporzionalità  dei  resultati  in 
quanto,  come  abbiamo  detto,  i  seggi  non  attribui- 
ti \anno  alle  liste  che  hanno  un  totale  di  voti  più 
elevato.  E'  vero  che  gl'inctjnvenienti  sono  atte- 
nuati dall'estensione  modesta  delle  circoscrizioni, 
ma,  nondimeno,  essi  esistono  :ed  un  esempio  pra- 
tico lo  dimostrerà  anche  più  eloquentemente.  Si 
abbia  una  circoscrizione  chiamata  ad  eleggere  ot- 
to rappresentanti  e  siano  i  voti  validamente  e- 
spressi  lO.(XX).  Il  quoziente,  poiché  nel  Cantone 
di  N'euchàtel  non  vige  il  metodo  del  più  uno,  sa- 
rà di  1250  (10,000:  8),  mentre  il  quorum  sarà  di 
1500  (15  ",,  di  lO.(XX)).  Si  supponga  che  i  lo.ooo 
voti  siano  così  ripartili  fra  tre  liste:  lista  A  \<>ti 
5100;  lista  B  voti  3500;  lista  C  voti  140».  Se  noi 
operiamo  la  lipartizione  in  base  al  quoziente 
(1250)  alla  lista  A  toccano  subito  quattro  seggi 
con  un  residuo  di  100  voti;  alla  lista  B  due  seggi 
con  un  residuo  di  1000  voti,  alla  lista  C  un  seg- 
gio con  un  residuo  di  150  voti.  Rimane  un  seg- 
gio non   ancora  assegnato  che  toccherebbe  alla 
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lista  li  la  (|uale  ha  il  residuo  j)iii  forU'.  Invece  se- 
condo la  k'j^ce  d«'l  Cantone  di  Neucliàtel,  fon- 
data sul  quorum,  la  lista  C  è  subito  esclusa  dalla 
ripartizione  perchè,  pur  superando  di  150  voti  il 
quoziente,  non  raggiunge  il  quorum  e  rimangono 
perciò  due  seggi  da  attribuire  :  il  primo  va  subi- 
to alla  lista  A  che  ha  ottenuto  il  maggior  numero 
di  voti,  benché  non  abbia  che  un  residuo  inutiliz- 
zato di  100  voti,  e  soltanto  perchè  c'è  ancora  un 
secondo  seggio  disponibile,  questo  vien  dato  alla 
lista  B  che  pure  ha  un  residuo  decuplo  della  li- 
sta A.  Quindi,  come  resultato  complessivo  della 
elezione,  si  avrebbero  citiquc  seggi  dati  alla  lista 
A  ;  tre  alla  lista  B  ;  nessuno  alla  lista  C".  Il  che  si- 
gnifica che  gli  elettori  ch<'  hanno  votato  per  la  li- 
sta A  hanno  avuto  un  rappresentante  ogni  1020 
elettori,  mentre,  per  dato  e  fatto  dei  quorum,  ai 
1400  elettori  della  lista  C  non  ne  è  toccato  alcuni^. 
Ma  la  legge  di  questo  (aiitoiie  favorisce  in  un 
altro  modo  il  gruj)po  j)iù  numeroso  di  elettori. 
Essa,  come  la  legge  del  Cnnton- ri<  ino,  concede 
all'elettore,  il  diritto  di  panachcr,  e  concede  in 
più  il  diritto  ad  un  candidato  di  figurare  su  più 
di  una  lista.  Il  candidato  può  però  dichiarare 
preventivamente  a  beneficio  di  quale  lista  egli 
intende  che  siano  computati  i  suffragi  a  lui  dati. 
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L'opzione,  per  essere  valida,  deve  essere  firmata 
dal  candidato,  presentata  alla  Prefettura  e  resa 
pubblica  dal  Prefetto  prima  dell'inizio  della  vo- 
tazione. In  mancanza  di  opzione,  tutti  i  voti  otte- 
nuti da  un  candidato  comune  sono  attribuiti  alla 
lista  che,  fra  quelle  che  comprendono  tale  candi- 
dato, ha  ottenuto  la  cifra  elettorale  piìi  elevata, 
calcolando  f|u<^sta  senza  computare  i  voti  ottenuti 
da  ocfni  candidato  che  è  compreso  anche  in  un'al- 
tra lista. 

TI  Saripolos,  sulla  scorta  del  Frey,  mostra  come 
tale  disposizione  possa  essa  pure  risolversi  in  una 
violazione  del  principio  della  rappresentanza  pro- 
porzionale. Infatti,  nel  caso  di  un  candidato  por- 
tato su  pili  liste  e  che  non  abbia  fatto  dichiara- 
zione di  opzione,  basterei  la  lieve  superiorità  nu- 
merica di  una  lista,  perchè  tutti  i  voti  dati  a  quel 
candidato  vadano  ad  accresce're  grandemente  talr 
superiorità  numerica  di  una  lista,  con  danno  del- 
l'equità e,  probabilmente,  contro  la  volontà  degli 
elettori. 

Infine  la  lej^^ge  del  Cantf)ne  di  Neuchàtel  isti- 
tuisce i  candidati  supplenti  dei  quali  avremo  oc- 
casione di  riparlare  a  proposito  della  legge  belga. 

Dice  infatti  l'articolo  59:  «  I  collegi  elettorali 
istituiti   a   tenore   della   presente   legge   possono 
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niiminarc  deputati  supplenti  al  Ciran  Consiplio 
lìtio  alla  (Miiicorrenza  drlla  iiit-tà  dt-l  iiuni«T(»  d«"i 
ih'putati.  Ciascun  rolN-t^io  ha  diritto  di  nominan- 
almeno  un  supplente.  I  candidati  supplenti  sono 
pnHdamati  deputati  se  lo  scrutinio  attribuisce  al 
Ifiro  partito  un  numero  di  seppi  sup<*riore  a  quel- 
lo d«i  candidati  presentati  per  deputati  effettivi, 
oppure  sono  designati  in  qualità  di  sostituti  ev<-n- 
fnali  al  seguito  dei  candidati  non  eletti,  p<'l  caso 
di  vacanze  nei  seppi.  L'elezione  dei  supplenti  si 
fa  con  la  stessa  scheda  che  quella  dei  deputati, 
ma  <'ssa  costituisce  un'operazione  elettorale  se- 
parata che  c\h  luopo  a  uno  spoplio  speciale  nel 
<|uale  si  considera  la  scinda  tlel  doppio  voto  co- 
ni«-  due  sch«'de  distinte.  Tale  elezione  ^  .sottopo- 
sta alle  stesse  disposizioni  e  formalità  dell'elezio- 
ne dei  deputati  specialmente  per  la  ripartizione 
dei  supplenti  ira  i  diversi  parliti  in  caso  di  con- 
correnza di  liste.  »  (f) 

Tale  lepislazione  ^  a.ssai  complicata,  tanto  (he 
(K-corrono  fin  (juattro  e  cinque  giorni  prima  che 
siano  noti   i  resultati  delle  elezioni.   F.  in  quanto 


(1)  I.GRffo  22  Novembre  IROi.  Olir*»  i  rif^rinionti  ci- 
tati rfr.  il  t-osto  in  BENOIST,  n Raziono  rit.  pp. 
lU-129. 
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ai  varii  espedienti  di  cui  abbiamo  fatto  menzione, 
ci  sia  consentito  di  anticipare  fin  da  («ra  un  giu- 
dizio che  dovrà  i-ssere  la  logica  conseguenza  del- 
la comparazione  dei  diversi  sistemi  e  di  dire  che 
quando  si  accetta  il  principio  della  proporziona- 
lità, il  meglio  che  si  possa  fare,  è  di  stabilire 
condizioni  tali  alla  sua  applicazione,  che  esso 
possa  svolgersi  liberamente  e  naturalmente.  Tut- 
ti gli  artifìci  che  si  escogitano  per  ovviare  a  sup- 
posti mali  portano  ad  un  ibridismo  pericoloso  : 
bisogna  aver  fede  nella  forza  educatrice  dell'esp^-- 
rienza  e  lasciare  che,  magari,  qualche  inconve- 
niente si  verifichi,  perchè  spontaneamente  gli 
elettori  e  i  partiti  si  abituino  a  sapere  che  tutti 
gli  abusi,  come  quello  di  un  numero  eccessivo  di 
liste  o  di  candidati  comuni,  sono  da  evitarsi  per- 
chè generatori  di  danni. 

LA    R.    P.    NEL    CANTONE  DI    GINEVRA. 

Il  terzo  Cantone  svizzero  che  abbia  adottato  la 
rappresentanza  proporzionale  è  quello  di  Gine- 
vra, nel  quale  la  riforma  aveva  avuto  una  pre- 
parazione più  lunga,  e  profonda  ed  una  propa- 
ganda più  intensa,  pr)ichè  fino  dal  1842  nella 
Costituente  del  Cantone  era  stata  dall'Hoffmann 
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prospettala  la  questiont*  (k*lla  riforma  rlcttoralf, 
nel  senso  di  dividere  la  rappresentanza  del  paese 
fra  le  diverse  opinioni  in  nuKio  da  jX'nTìettere  a 
iurte  le  minoranze  di  rsscre  rappresentate.  E  poi- 
rhè  il  repime  mapjjioritario  faceva  sentire  nel 
Cantone  di  Ginevra  il  suo  influsso  più  malefico, 
perchè  il  territorio  cantonale  si  divideva  in  tre 
circoscrizioni  nelle  quali  si  votava  a  scrutinio  di 
lista  macpioritario,  tanto  più  viva  e  più  efficace 
potè  rss<Te  la  prc*papanda  proporzionalista.  A 
Ginevra  quindi  troviamo  pubblicato  nel  1846  lo 
scritto  di  X'ictor  Considrrant  «  De  la  sinceritè  du 
gnux'crncment  rcprèsentatif  oh  exposition  ic  Vc- 
ìcction  veridique  •>  nel  quale  era  ben  delineato  il 
principio  dello  scrutinio  di  lista  con  ripart'iionc 
pr(tpor/ionale.  ed  a  Ginevra  nel  1865  si  fondava 
TAswKiazione  riformista  che  per  lunphi  anni, 
sotto  la  sapirnte  t^  rnerj;jica  direzione  (H  \avil- 
le,  doveva  tenere  la  direzione  cH  movimento  prrv 
[xtrzionalisla  in  tutta  TFuropa. 

P'ppure  Millanto  nel  1892,  quando  pia  la  rap- 
presentanza proporzionale  funzionava  nel  Can- 
ton-Ticino  e  in  quello  di  NeuchAtel,  veniva  ap- 
provata dal  Gran  Consiglio  la  leppe  costituzio- 
nale, che  intrfxiuccva  il  principio  proporzionali- 
sta nell'elezione  dei  membri  del  Gran  Consiglio 
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dfl  Cantone .  Approvala  tale  k'ppe  per  referen- 
dum il  7  agosto  1892,  finalnìentc  il  ^^  di  s<^'tiem- 
bre  di  quell'anno  il  Gran  Consiglio,  votava  la 
legge  elettorale  organica  sulla  rappresentan/a 
proporzionale. 

I.a  legge  di  soli  24  articoli  è  semplice,  chiara, 
nitidissima,  come  si  addiceva  a  un  Paese  cIh-  \u-\ 
trenta  anni  aveva  dato  studii  assidui  ad  elaborare 
la  riforma.  Citiamone  le  disposizioni  principa- 
li :  (I) 

«1  Le  ììsU-  sono  formate  dai  parlili  (ìoliliri  o 
dai  gruppi  di  elettori.  I  partiti  o  gruppi  che  pre- 
sentano una  lista  all'eleziom*  debbono  depositar- 
la alla  cancelleria  di  Stato  almeno  cinque  gior  t 
prima  di  quelle^  della  votazione,  firmata  da  al- 
meno venti  elettori  ». 


1)  Questa  ìùtipe  che  •>  foDdonientoJo  poi  sistomn  del 
la  '  '"     liste,  eh'         *   *  ■   '     tìì  nu- 

mi*r  i  p  'li  .1  pub. 

bllcata  integralment'  luoghi  come  in  aliega- 

to  alla  cit  relaziona!  lJl..\i)IST  pagg  ITTMTfi;  tìeì- 
I'Anm  AiBF.  DF.  ié;gi8Ij^tion  CnuNct»»:  T.  XXII  (1892). 
p.  581;  nel  FREY  citato  pogg.  2327;  in  .Allegato  al 
voi.  del  L.AFFITTR.  I.%  réfoumf.  r.iJQrTnfui.K  ecc.  e  in 
uno  stuello  del  SFAEHIN  DE  Iw\  CHAPFI.LE  in 
Hfruf  rnlh'ìliqiir  d^s  institulions  el  du  dmit,  1W3. 
T    X 
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1,!!   siessn  clfttore   non    pui'>  nriii.rf   fii*.   "dì 
una  lista  di  candidati  ». 

"  Nel  raso  n«-l  f|iial<'  le  liste  reras>sero  denomi- 
nazioni identiche,  la  Cancelleria  inviierA  i  f;rup- 
pi  n  «itabilirr  le  necessarie  distinzioni,  tu  m«n- 
cin/n  (li  che  le  liste  le  quali  abbiano  la  stessa 
(l«'nonrjinazio"«-,  ^-.r-,M»>..  'lìstinte  da  un  numero 
d'ordine. » 

Notiamo  che  questa  dispo«iizione  l  as«ai  riù 
lopira  (li  (juflla  dell'articolo  settimo  della  leppe 
ticinese,  la  quale  interdice  ad  un  pruppo  di  dare 
alla  propria  lista  una  dmomim/ione  i:ik  sn^ltn 
da  un  altro,  di  mr»do  che  basta  per  esempio  che 
dieci  elettori  abbiano  presentato  una  lista,  maf;^ri 
fittizia,  denominandola  radicale  o  socialista,  per- 
chA  non  vi  possa  essere  più  alcun 'altra  lista  cch 
quelle  denominazioni. 

<f  I^  Cancelleria  fa  pubblicare  "d  affippere  su 
rarta  bianca  ed  in  caratteri  identici  due  piorni 
prima  dell'elezione  le  liste  dei  candì. I.iil,  v.iIìjI.i- 
mrnte  presentate  in  tempo  utile  •». 

I  «lettore  dispone  di  tanti  voli  quanti  sono 
I  drpuinti  da  eleppere.  Ha  il  diritto  di  scrivere 
ri»!  'i  sua  lista,  di  modificare  le  liste  stam- 

pat«-  '    '!■  votare  p<*r  una  lista  incompleta  di  can- 
didali ». 


t.\  n  r.  NIX  CANTONE  DI  GINEVRA         183 

-  Quando  l'elettore  im  indicalo  la  propria  vo- 
lontà di  volare  una  delle  lible  di  gruppo  ulìicial- 
mente  presvnlate,  si  considerano  come  voli  dati 
alla  lista  che  l'eletlore  ha  prescelta,  ma  a  titillo 
soltanto  di  voli  di  Ksta,  agli  eflfetti  del  calcolo 
della  rappresentanza  proporzionale  :  i"  i  nomi 
cancellali  e  non  bo:>tiluiti  ;  2"  i  voli  non  espressi  ; 
3*  i  voti  dati  a  candidali  non  iscritti  su  liste  ufli- 
cialmente  riconosciute  ». 

Se  la  sclieda  non  menziona  alcuna  delle  liste 
di  gruppo  regolarmente  presentate,  non  si  tiene 
conto  dei  suddetti  suffragi   •*. 

M   1    voti  dati   a  candidati   comua.   ..   , u 

non  contano  che  rnmr  voti  individuali,  quando 
figurano  altro\'  nelle  quali  questi 

candidati  sono  stati  ufficialmente  portati  ». 

Anche  tale  quesi  munì  tro- 

va in  qt  :iua  una  ^uiu/ione  molto 

più  equ ,.....■    ..i  quella  da  noi  censurala 

nella  legge  del  cantone  di  N'-ttrhAlel.  Infatti  se 
il  candidato  .A,  ti^ura  in  d  .Hiniamo  nella 

liberale  e  nella  radicale,  è  chi.i  ^«condo  il 

principio  del  dopp  ^muliaiieu,  l'elettore  il 

c{uale  vota  per  A  kimciuc  con  lutti  gli  altri  can* 
didati  della  lista  liberale,  ha  inteso  di  esprimere 
al  temp<j  stesso  un  volo  personale  per  A  e  un  vo- 
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lu  jHT  la  li^la  liiRialc  r  tiibi  l'ilclluri-  il  (|ualc 
ha  volati)  A  insicnu-  con  tutti  gli  altri  candidati 
radicali  ha  \  ululo  dare  anche  un  voto  alla  lista 
radicale.  Invece  i><-  il  nome  di  A  è  incluso  da  un 
elettore  nella  lista  socialista  è  chiaro  che  tale  suf- 
fragio potrà  valere  jx-rsonalmente  per  A,  ma  non 
dovrà  andare  a  benelìcio  né  del  gruj)po  radicale 
nò  del  gruppo  liberale. 

«<  (Quando  una  scheda  contiene  più  voli  dati  ad 
un  solo  candidalo,  ijuesli  sulTragi  non  sono  con- 
iali al  candidato  t  he  f)er  uno  solo,  (ili  altri  figu- 
rano come  sulTragi  non  espressi  »». 

Con  tale  disposizione  si  esclude  il  \i>io  lumu- 
lalivo,  ma  il  disporre  die  i  voti  ripetuti  siano 
considerali  come  sulTragi  non  espressi  e  quindi 
possano  ingrossare  la  cifra  elettorale  di  una  lista, 
può  inct «raggiare  i  candidali  a  far  vi)tare  il  pro- 
|)rio  nome  togliendo  voti  ai  compagni  di  lista. 

Le  operazioni  di  ripartizione  e  di  prcK'Iamazio- 
ne  sono  afl'idale  a  ui\  seggio  centrale  risedente 
in  (ìinevra,  lUMiiinalo  dal  Consiglio  di  Stato  e 
composto  di  m<-mbri  mh-Iii  ira  i  diversi  gruppi 
politici.  Le  sue  attribuzioni  sono  così  determina- 
te dagli  articoli  14  e  15  della  legge  : 

««  L'ufììcio  comincia  dal  constatare  il  numero 
di  suffragi  ottenuti  da  ciascuna  lista  nel  collegio; 
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questo  II u moro  lutale  forma  la  cifra  elettorale 
della  lista.  Le  licite  sono  disposte  secondo  l'ordi- 
ne della  loro  cifra  elettorale  e  in  ciascuna  lista  i 
candidati  debbono  essere  iscritti  secondo  l'ordine 
decrescente  dei  sutTraji^^i  individuali  raccolti  )». 

««  Nessun  candidato  è  eletto  se  non  ha  riuniti)  . 
un  numero,  ossia  quorum,  di  suffragi  uguale  al 
IO  "(,  almeno  dei  voti  validamente  espressi.  Ogni 
lista  nessun  candidato  della  quale  abbia  raggiun- 
to questo  quorum  è  eliminata  daila  ripartizit>- 
ne  (i)  )». 

««  I  voli  raccolti  da  questa  lista  sono  conside- 
rati come  non  espressi  e  la  ripartizione  si  fa  dopo, 
fra  le  altre  liste,  senza  che  il  quorum  fissato  nello 
alinea  precedente  sia  modificato»». 

"  La  cifra  totale  dei  voti  validamente  espressi, 
divisa  pel  numero  dei  deputati  da  eleggere  costi- 


li) li  quorum  ò  in  questa  Jej?ge  soltanto  cIpI  10  V. 
mentre  ò  del  15  '/..  in  quella  del  Ciuitone  di  Nouclu\U>i. 
Ma  la  disposizione  è  ancora  più  grave  so  si  conside- 
ra che  i  tre  collegi  nei  quali  si  divide  il  Cantone  eJeg- 
gono  3i,  U)  p  2Ct  di'iiututi.  Quindi  il  quorum  può  esse- 
re perfino  quadruplo  del  ri.  /iute  o*l  una  lista  la 
quale  abbia  raccolto  tal»;  i  darle  diritto  ma- 

gari a  tre  rappresentanti,  si  vtxle  esclusa  completa- 
mente dalla  ripar*  ■•         •=  -   •ffetto  di  questa  dlsjjosi 
zione. 


tut<«it'  il  (jU(i/irnl(*  ctclii  :.iii .  1^  «wil.'a  <   Ui 

(  laxuna  I^^Ca  è  |m>i  ilivisn  '.-■'  '  •*,  il 

.ti.    .!.\   :!   numero  dei  ck-j  ^  i  li- 

ooJcolu  di  ripartizione  Uucia  delle  fra- 
•  puiati  rimanti  da  cirgf;err  iiunu  altri- 
.liir  frazioni  più  f^ro&Mr  (i  ;>n^ 

mlt   alia  proclamazione  dei  depuui; 
«•irlii  per  ciaMTuno  dei  jjr*!-  •      ■    •'- 
rrn/a  del  numero  dei  Nej;^  •  ^  jio/- 

ti/ione,  1  candidati  i  quali  non  siano  giA  rrsultad 
rietti  e  che  abbiano  ottenuto  il  mof^^ior  numen> 
::  nella  lista.  » 
u  be  una  lista  ottiene  un  n>      • 
lanti  majjf^iore  di  quello  dei  • 
il  numero  dei  M'jjgi  che  rimai  „  .»-     ^ 

virik  distribuito  tra  le  altre  liste  mediante  uiM  nutv 
va  n|>artizionc  proporzionale  ». 

In  quanto  ai  supplenti  la  legge  ginevrina  ri- 
corre a  disposizioni   intermedie,   perchè  m«'  •  • 

nrl  primo  mese  che  segue  .n"'  '   '  '   <■ 

(  ..M^  ,  !i,.    s*'  jjcr  qualsiasi  i..  .  ^ 

.  .,1,  questi  aono  assegnati  ai  candidati 
c)m*  a\-evano  ottenuto  il  maggior  numero  di  voli 

.4^0  U  k«ft*»  rf4n«>vrinft  «i  «Ifivaata  da  <pi4>l- 
la  TicUi«i«.  ma  11  voti  )•  oli*  ^> 
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d"{H)  1  uìuiiu)  citrtio  nella  i-lezione  generale,  tra- 
sti»rM>  invece  il  primi)  niese  ciò  non  avviene  più. 
lui  anche  se  nei  termini  suindicati  il  numero  dei 
seggi  rimasti  vacanti  è  superiore  a  cinque,  anzi- 
ché alla  sostituzione  coi  candidati  non  prima  elet- 
ti, si  ricorre  ad  elezioni  complementari,  e  rosi  pu- 
re si  fa  durante  tutta  la  legislatura  quando  il  nu- 
mero dei  seggi  vacanti  super      •  •  •"       '•       "tjuc. 


LA  R.   I'.  NEL  CANTONE  Vi 

ÌJi  rappresentanza  prop>orzionale  con  la  costi- 
tuzione del  31  gennaio  1894,  fu  introdotta  anche 
nel  Cantone  di  Zug  e  vi  ebbe  larga  applicazione 
perchè  essa  è  obbligatoria  per  l'elezione  del  Gran 
Consiglio,  p>er  quella  dei  Consiglio  di  Stato  e 
dei  Giudici  e  può  essere  anche  applicata  alla  eie- 
zione dei  Consigli  Comunali  in  seguito  a  doman- 
da di  un  decimo  degli  elettori. 

Il  sistema  adottato  nella  legge  del  Cantone  di 
Zug  è  quello  della  concorrenza  delle  liste,  ma 
combinato  col  voto  cumulativo,  secondo  che  il 
Fney  aveva  propugnato  alla  Conferenza  interna- 
zionale   di    Anversa    rurlla    seduta    del    9    ago- 
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V  >  iSj>5  ^i).  Con  mie  !>ibti*ma  :m  laaciacioè  airciet- 
ia  fatuità  di  dare  due  u  più  dei  voti  dei  quali 
r^li  di>|>onc  ad  uno  !>(esM>  candidala  e  cubi  egli 
può  al  t<  ni(>o  stesso  non  far  }>erdcre  alcuno  dei 
pruprii  \uti  alla  lista  che  egli  favoriiìce  e  dare  la 
preferenza  ai  candidali  o  al  candidato  di  cui  gli 
sta  mag);iornu*nte  a  cuore  la  riuscita. 

l,a  legge  del  Cantone  di  Zug,  che  è  assai  com- 
plicata e  che  adotta  una  sdieda  della  quale  il  K lò- 
ti (2)  dichiara  che  è  diOicile  immaginare  qualche 
cosa  di  più  complicato,  contiene  una  particolare 
di>{>osizione  per  la  quale,  quando  un  elettone  ha 
votato  per  un  numero  di  candidati  inferiore  a 
(juello  dei  rappresentanti  da  eleggere,  la  sua  li- 
sta viene  uflkialmente  completala  dal  seggio  il 
quale  ripartisce  i  voti  non  espressi  sui  candidati 
indicati  nePa  sdieda  cominciando  dalPallo  in 
basso  e  da  sinistra  a  destra. 

Dopo  av«*r  fatto  tra  le  Usu-  1.1  riparti/j«>n«-  *- • 
condo  il  quoziente,  i  seggi  rima^''  »M.<ira  da  at- 
tribuirsi, sono  asM'gnati  r«in  un  .  che  ò  I.i 
rombinazione  di  quello  ginevrino,  che  li  assegna 

n/^rrnre    intfrnationair    pour   la    li     V     in 
La  Rrpr^trntation  proportwnnellf,  Hevue  moniuiclle, 
•oùt-M<pt^nìbrpoctobro  1896. 
^2    KI.oTI.  Cip  cit   png  6?. 
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allr  liste  ih»  hanno  i  residui  maggiori,  v  di  (jurl- 
lo  ticinese,  aie  invece  h  assegna  alle  liste  che  han- 
no riportato\un  totale  di  voti  maggiore.  1/arti- 
colo  17  infall  dispone: 

«  (Juando  vi  numero  dei  rappresentanti  as.se- 
gnali  alle  li.^t^  non  raggiunge  il  numero  totale 
dei  rapprest^nàmti  da  eleggere,  il  primo  seggio 
fra  quelli  ancira  vacanti  è  attribuito  alla  lista 
che  ha  ottenutdii  più  gran  numero  di  voti  a  con- 
di/.ione  che  quato  numero  raggiunga  la  maggio- 
ranza assoluta  :Ke  restano  altri  seggi  vacanti  essi 
sono  ripartiti  fot  le  liste  che  hanno  i  residui  più 
elevati.  Se  non  l'è  alcuna  lista  che  abbia  raccol- 
to la  maggioraàza  assoluta  di  voti  allora  tutti  i 
seggi  sono  distiibuiti  ai  residui  più  ilevali  ». 

I  A    R.    P.    Shl    (  ATTo.M    DI    FRIBURGO   E   DI    SOLEURE. 

.Nello  stesso  a^no  1894  la  Rappresentanza  IVi*- 
porzionale  entrala  anche  nella  legislazione  di  due 
altri  Cantoni  :  <ju<lli   di    l'riburgo  v  ili   .SoU-iirr. 

Nel  cantone  di  I*'riburgo  la  legge  del  19  .Mag- 
gio 1804  (i)  ap[Jiia  ti  sistema  s^^lfanio  alle  ele- 
zioni comunali  t.tl  i"   via  facoltativa  {x-rchò  esso 


(I)  Cfr.  il  t'jfiU)  della  kgge  in  .\nm  aibk  dk  Ugism- 
TION  ÉTKANGfcRE,  T    XXIV  (1894),  pp.  629-632. 
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non  può  essere  acJDltalu  che  in  (juei  ccjiiìuiii  nei 
(juali  un  certo  numero  di  elettori  le  lincia  do- 
manda. Ouebto  numero  ricliiesto  lalla  legge  è 
però  cosi  limitato,  poiché  varia,  secondo  la  po- 
polazione del  Comune,  da  cinquea  venticinque 
elettori,  che  in  pratica  è  assai  ficile  estendere 
l'applicazione  del  sistema  a  gran  'arte  dei  comu- 
ni. 

11  sistema  è  contorme  a  que.'i  che  abbiamo 
già  esposti  e  si  fonda  sulla  conurrenza  delle  li- 
ste e  sul  doppio  voto  simultaneo  »oicliè  l'elettore, 
volando  per  un  candidato,  vota  nche  per  la  lista 
alla  quale  quel  candidato  apparene  (ari.  55).  Il 
quoziente  elettorale  si  ottiene  dridendo  i  suffra- 
gi delle  diverse  liste  pel  numen  dei  consiglieri 
comunali  da  eleggersi.  Nessun;  lista  può  parte- 
cipare alla  ripartizione  dei  segf  se  la  sua  cifra 
elettorale  non  raggiunge  tale  quziente  (art.  60). 
I  .seggi  ancora  da  assegnarsi  ono,  secondo  il 
sistema  ginevrino,  attribuiti  ali  liste  che  hanno 
i    residui   più   elevati. 

L'art.  63  regola  assai  chiaraiente  la  questio- 
ne delle  elezioni  suppletive  : 

«  I  candidati  non  eletti  tli  e  scuna  lista  sono 
segnati  nel  processo  verbale,  ri  Tordi  ne  dei  voti 
riportati,  allo  scopo  di  servire  i  casi  di  sostitu- 
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zione.  In  caso  di  vacanza  prodottasi  per  morte, 
dimissione  od  altra  causa  è  proclamato  eletto  il 
primo  candidato  non  eletto  della  lista  alla  quale 
appartiene  quello  che  si  tratta  di  sostituire  e  così 
via  secondo  l'ordine  dei  voti  raccolti.  Se  la  lista 
è  esaurita  si  procede  ad  una  elezione  parziale  col 
sistema  della  rappresentanza  proporzionale.  Se 
l'elezione  parziale  è  per  un  solo  rappresentante 
ha  luogo  a  maggioranza  assoluta  ». 

Nel  cantone  di  Soleure  la  rappresentanza  pro- 
porzionale vige  in  forza  della  legge  30  Novembre 
1894:  (i)  ed  è  obbligatoria  per  la  elezione  del 
Consiglio  Cantonale  e  dei  Consigli  Comunali  che 
si  compongano  almeno  di  sette  membri  ;  facolta- 
tiva per  la  elezione  anche  degli  altri  Consigli  Co- 
munali. 

Anche  questa  legge  è  modellata  sulle  altre  leg- 
gi svizzere  già  esaminate  :  notiamo  però  che  il 
quoziente  è  ottenuto  secondo  il  sistema  dell'IIa- 
genbach-BischofT  della  divisione  del  numero  dei 
voti  validi  per  quello  dei  rappresentanti  da  eleg- 
gere, più  uno  (art.  15).  Ciò  porta  di  conseguenza 
che  se  la  ripartizione  fatta  sulla  base  del  quo- 


(1)  Cfr.  il  testo  della  leggo  in  FREY  op.  cit.  p.  33  e 
segg. 
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/icnte  così  ottenulu  dà  un  nuiiKTo  ili  rappresen- 
tanti Mipcriurc  a  cjucllu  lissatu,  si  toglie  un  rap- 
preseiilaiile  alla  lista  che  ha  ottenuto  il  :nin(»r 
numero  di  voti  (art.   iM). 

Se  invece,  dopo  la  prima  ripartizione,  rimango- 
no ancora  seggi  da  assegnare  vengono  dati  alle 
liste  che  hanno  raccolto  il  maggior  iiumero  di 
suffragi,  analogamente  a  quanto  abbiamo  visto 
fare  nel  Caiilon  Ticino. 

LA   R.    P.    IN   ALTRI-:   PARTI    UKLLA  SV-C.ZlìRA. 

Nel  Cantone  di  In-rna  la  rapj)resiiitanza  pro- 
porzionale respinta  per  la  elezione  del  (iran  Con- 
siglio è  stata  iiucce  introdotta  lon  la  U'gge  i() 
Dicembre  i>S94  (i)  nelle  elezioni  comunali  della 
città  di  Berna.  Il  sist<Mna  bernese  ^^*>\\  differisce 
molto  dagli  altri.  All'elettore  è  consentita  la  più 
larga  facoltà  di  panachagc  nella  composizione 
della  lista.  Il  cjuoziente  ò  stabilito  col  sistema  del 
più  uno  identicamente  a  (juanto  abbianìo  detto 
ora  JK'I  C.'antoiK'  di  Soleure. 

Infine  nel  1.S98  la  rappresentanza  proporziona- 
li) Ije  disposizioni  jm^f  la  sua  a{»plii'azione  si  trova- 
no noi  rpgoiamento  fi  maggio   18%.   Cfr.   FHKV.   op 
cit.  p.  il  (?  sepg. 
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le  veniva  adottatii  per  le  elezioni  del  Gran  Con- 
siglio Cantonale  e  per  quelle  dei  Consigli  Co- 
munali più  importanti  nel  cantone  di  Schwyz. 

E  nel  Cantone  di  Basilea-Città,  dopo  essere 
stata  respinta  nel  1890  e  nel  1900,  la  rappresen- 
tanza proporzionale  era  introdotta  da  una  legge 
del  Gennaio  1905  per  la  elezione  del  Gran  Con- 
siglio. 

11  diplomatico  inglese  Hicks-Beach  nel  dare 
relazione  di  questa  ultima  applicazione  del  siste- 
ma della  concorrenza  delle  liste  dichiara  che  fin 
dalle  prime  elezioni  avvenute  nel  maggio  1905 
col  nuovo  sistema,  lo  scrutinio  procedette  rego- 
larmente e,  chiusa  la  votazione  alle  2  pom.,  la 
sera  stessa  se  ne  conoscevano  i  resultati. 

<(  I  resultati  —  dice  l'Hicks-Beach  —  erano 
grandemente  soddisfacenti,  poiché  non  soltanto  i 
varii  partiti  ottenevano  una  rappresentanza  pre- 
cisamente adeguata  alla  loro  forza,  ma  riuscivano 
eletti  a  rappresentanti  coloro  che  in  ciascun  par- 
tito riscotevano  la  maggior  fiducia.  Quei  partiti 
che  coli 'antico  sistema  maggioritario  erano  ecces- 
sivamente rappresentati,  naturalmente  subirono 
forti  perdite,  ma  essi  stessi  riconobbero  la  giusti- 
zia del  nuovo  sistema.  »  (i) 


,1)  Cfr.  Reports,  cit.  p.  59. 
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Noi  noi)  |)os.siaino,  (hm  limili  del  prcM-ntc  la- 
voro, indugiarci  ad  fiuinuTare  tutti  i  tentativi 
tatti  in  Svizzera  {>er  una  applicazione  anche  più 
estesii  della  rappresentanza  proporzionale  e  nem- 
meno esamineremo  particolarmente  quali  resul- 
tati essa  abbia  dati  in  (juei  Cantoni  nei  quali  è 
stata  adottata.  Kiinandiamo  per  questo  alle  opere 
speciali  e  particolarmente  a  quelle  del  Sanpolos 
e  del  Klòli. 

Desideriamo  però  di  rilevare  l'importanza  del 
fatto  che  un  avversario  della  rappresentanz;»  prt> 
porzionale,  l'iìsmein,  ripubblicando  nel  1909  la 
(juinta  edizione  del  suo  classico  manuale  non  al)- 
bia  trovato  da  aj^gi ungere  una  parola  di  dtx-u- 
mentazione  alle  vaghe  critiche  da  lui  fatte  parec- 
chi anni  innanzi  ;  e  concludiamo  questa  parte  <k-l 
nostro  studio  riferendo  il  giudizio  complessivo 
dell' Il  icks-Beach  che  ci  sembra  tanto  più  impor- 
tante in  quanto  si  tratta  di  tjuello  di  un  osserva- 
tore imparziale,  il  quale  non  scrive  come  avver- 
sario o  fautore  del  sistema,  ma  per  dare  un  sere- 
no giudizio  richiestogli  dal  proprio  Governo. 

'«  ICxpcrience  has  sh«>wn  in  Switzerland  thai 
where  the  proportional  .system  has  been  intnKJti- 
ced  il  has  led  lo  an  abatement  of  the  heated  eie- 
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ctlon  contests  and  thnt  each  party  has  obtaincd 
what  it  desidered  ». 

Con  questa  constatazione  il  clipl<im,iti<(>  int^lc^*' 
pone  termine  al  suo  rapporto. 

I.\    R.    P.    NFIIA    RFPrBBIICA    ARGENTINA. 

Prima  di  chiudere  questa  parte  del  nostro  stu- 
dio che  ha  esaminato  il  sistema  della  concorren- 
za delle  liste,  studiandolo  soprattutto  nelle  attua- 
zioni pratiche  che  esso  ha  trovato  nelle  lecfcri 
svizzere,  accenniamo  brevemente  ad  altre  due  sue 
applicazioni. 

Come  è  noto,  le  quindici  prcnincie  che  com- 
pr)nj^ono  la  repubblica  Argentina  sono  ret^e  da 
istituzioni  loro  proprie.  Ora  jCfih  nella  Costituzio- 
ne della  provincia  di  Buenos  Ayres,  vipente  dal 
iS;^,,  o  in  quella  di  Santiago  del  Fstero,  vip-ente 
(Ini  1.SS4,  si  era  affermato  il  principio  dt'lla  pro- 
porzionalità! nelle  elezioni  popolari,  senza  però 
dare  mai  a  questa  enunciazion<'  di  principii  un 
pratico  effetto  (  i). 

Invece  la  Costituzione  della  provincia  di  Mcn- 
doza,  che  reca  la  data  i"  Gennaio  1895  disponeva 


(1)  Cfr.  BON.\EFOY,  op.  cit.  pp.  136-138;  SARIPO- 
LOS  p.  362. 


>- 


196  I.A  ni  FORM  \  FIFTTORAIK  CON   \A  R.    P. 

rateporiraniciit*'  nrl  mio  art.  57  :  <•  I.a  proporzio- 
nalitA  dt'lla  rappn-scntanza  sulla  base  dfl  (pj(>- 
zii'ntf  lUftoraN-.  s4tvc  di  redola  in  tutte  le  ele- 
zioni po|)olari,  allo  scopo  di  dare  a  ciascuna  opi- 
nione un  numero  di  rapprest^nlanti  proporzionale 
al  numrr(^  dei  suoi  aderenti,  secondo  il  sistema 
che  sarà  (U-tcrmiiialo  dalla  Irtzp*'  per  l'applica- 
zione di   questo  principio  ». 

Ka  Iccrpe  elettorale  del  20  ottobre  1895  (i)  ha  ap- 
punto scelto  il  sistema  di  concorrenza  delle  liste, 
applicandolo  alla  elezione  dei  deputati  della  pr( 
vincia  ed  a  (juella  depli  elettori  di  st'condo  prado. 
chiamati  ad  eleppere  il  povernatore  ed  il  vice- 
L:ov<'rnalore  della  provincia.  Le  disposizioni  so- 
no s(.-mnlicissime  :  "  I.a  Camera  drj  Deputati 
dividerà  il  niimiTo  totale  dei  voti  pel  numero  dei 
deputati  o  depli  elettori  d<'l  governatore...  TI  r\un- 
zienle  di  tale  operazione  costituirà  e  sarà  detto  il 
quoziente  elettorale.  Dividerà  poi  il  numero  di 
voti  ottenuti  (la  ciascuna  lista  pel  quoziente  elet- 
torale, ì  nuovi  quozienti  indicheranno  il  niimero 
di  candidati  «Ntt-   in  opni   lista...   Saranno  pro- 

'1Ì  Cfr    Nnmmrf  nr  Lec.isiation  ETHASGh^r;   T    \\V 

flROfì'    I»     noi  O   NOTE  SIR   I.A    R.    P.    nANS   l'F.TAT  Tìf.   MKN- 

DOZA  PAR  e,    DF.  FRF.Z.M.S.  ìti  flullrtiu  dr  In  .s'ociV'"  fi»^ 
Lfgislnlion  romparée.  T    WIV    1804%)  p.  799. 
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riamati  eletti  i  candidati  di  ciascuna  lista  che  a- 
vranno  raccolto  il  maggior  numero  di  voti  fino 
alla  concorrenza  del  numero  spettante  ad  ogni 
lista  ». 

LA  R.  P.   NELLA  SERBIA. 

Il  sistema  proporzionale  della  concorrenza  del- 
li-  liste  è  applicato  anche  in  Serbia.  L'art.  93 
della  costituzione  del  22  dicembre  1888  ^3  gen- 
naio i88q)  (i)  stabilisce  :<(  La  cifra  totale  degli 
elettori  che  hanno  votato,  divisa  p>er  il  numero  di 
deputati  che  il  corpo  elettorale  interessato  deve 
eleggere  dà  il  quoziente  elettorale  secondo  il  quale 
si  determinerà  il  numero  dei  candidati  che  deb- 
bano dichiararsi  eletti  in  ciascuna  lista.  Ciascuna 
lista  ottiene  tanti  seggi  quante  sono  le  volte  che 
essa  ha  raccolto  il  quoziente  elettorale.  Il  quo- 
ziente sarà  attribuito  dapprima  al  candidato  iscrit- 
to in  testa  di  lista  e  in  seguito  agli  altri  candidati 
secondo  l'ordine  di  iscrizione  iìn*)  a  ch<'  il  nume- 
ro dei  suffragi  ottenuti  da  f|uesta  lista  sia  esau- 
rito ». 


(1)  SARIPOLOS,  op.  cit.  II,  p.  364  e  Annuaire  de 

LEGISL.   LTR.    188'J  p    836. 
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\j\  lrcK'«"  rlcitornlc  del  25  Mano  1890  (1)  non 
in  M.>stanzii  che  riprodurrr  qucsfr  dispoli- 
!<'lla  Costituzione.  E  noi  le  troviamo  an- 
ti>r.i  ijiiasi  identicht'  nella  più  recente  delle  costi- 
tiizitini  M*rbe,  quella  del  18  Giuf;no  too.l.  che  ha 
l'art.  93  così  concepito  (2)  :  ««  In  ciascun  diparti- 
mento cento  elettori  ed  in  ciascuna  città  che  elcff- 
^'a  più  di  un  deputato,  cinquanta  elettori  avranno 
il  diritto  di  presentare  una  lista  di  candidali. 
O^'ni  lista  deve  contenere  tanti  candidati  quanti 

sono  i  deputati  da  eleppersi  nel    !       -t^nto  o 

nella  cilt.^  rispettiva.  I^  lista  sar.i  ..  .^..ita  col 
nome  del  candidato  in  essa  sef^nato  per  primo. 
Ciascuna  lista  avrh  la  sua  urna  speciale  in  Of^ni 
sezione  elettorale.  I^  cifra  totale  dei  votanti  di- 
visa pel  numero  dei  deputali  che  il  Cf»rpo  eletto- 
rale inirresvitn  h  chiamalo  ad  elrpijere  dh  il  qucw 

ziente  eleltoral»    ^' idc»  il  quale  *>i   <W?.  rniinerà 

il  numero  dei  <  1  eletti  da  v  in  cia- 

scuna lista.  Ogn'ì  lista  ottiene  unii  atficì  quante 
«w»no  le  volte  che  il  quoziente  elettorale  è  cerni  previ 
nella  cifra  dei  voti  da  essa  raccolti.  Il  quoziente 
sarh  attribuito  dapprima  al  candidalo  scarnato  in 


EdiUon.  Parili  1910.  ti.  p  S7? 
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•  sta  alla  lista  e  poi  a^li  altri  candidati  strondi) 
l'ordine  di  iscrizione  fino  a  che  il  numero  dei 
siiffrai»!  ottenuto  da  quella  lista  sia  esaurito.  Se 
una  lista  non  ottiene  neppure  il  quoziente,  i  voti 
iccolti  da  essa  saranno  a^^iunti  alla  lista  che 
bbia  ottenuto  il  maggior  numero  di  voti.  Se 
restano  seppi  di  deputati  pei  quali  nessuna  li- 
^ra  abbia  riunito  un   nume-  <  C[uale  al 

(juoziente,    questi    seppi  saraniii>    ri})arlili    fra    le 
'-''   rhe  hanno  una  cifra  elettorale  più  vicina  al 
/lente  fincht^   non   sì   «^in  ottenuto  il   numero 
ompleto  di  deputati.  In  parith  di  voti  fra 

ine  o  più  liste  la  sorte  decide  a  quale  di  es.sc  il 
^•PP'<'  in  discussione  debba  essere  attribuito  •». 
Non  cxrcorrono  parole  per  dimostrare  come  sia 
videntf    l'influenza    della    lepislazione    svizzera 
•I  queste  disp>osizioni  della  leppe  serba.  F'erò  per 
juanto  concerne  la  limitazione  della  libertà  del- 
l'elettore, il  divieto  di  contaminazione  (panacha- 
^e)  tra  le  varie  list-  rattutto,  l'ordine  di 

referenza   stabilito   nelle    Ijste  e   l'assepnazione 
'  •'     •"    rtcnte  ntvessario  all*ele*zione     ai     candi- 
•ndo  l'ordine  di  presentazione  nella  lista, 
è  evidente  che  la  costituzione  serba  del  190;;,  pur 
modellandosi  sempre  sulle  leppi  svizzere,  ha  su- 
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hìto  anclie  reffettd  dilla   U-i:i^f  bclt:a  del    i8o0i 
(U'IIn  quale  tralttTfmo  nel  prossimo  capitolo. 

Sarebbe  iiitcressaiitr  avere  precise  notizie  sul 
funzionamento  di  (juesto  sistema  in  un  paese, 
rhe,  per  tanti  asfX'tti.  si  trova  in  condizioni  assai 
singolari,  ma  purtroppo  il  ministro  d'Inpliiller- 
ra  a  Belgrado,  \V.  G.  Thesiper,  non  è  stato  dili- 
gente conn"  i  suoi  colleijhi  alla  cui  opera  collet- 
tiva dolibiamo  la  preziosa  raccolta  dei  Reports 
più  volle  citati. 

La  relazione  drl  Tlirsii^cr  in  data  i.s  l.ujjlio 
iQoó  t^  brevissima  e  quel  cbe  è  peppio  confusa  e 
pf>co  precisa.  Ad  opni  modo  il  Tbesiper  ci  dice 
rbe  le  disposizioni  elettorali  del  1889  rimangono 
fondamentalmente  in  vipere  e  sembra  che  sodi- 
sfacciano i  serbi,  poiché  non  si  parla  di  cambiarle 
o  di  modificarle  e  poiché  la  leppe  elettorale  che 
m«'tteva  in  atto  la  costituzione  del  1889  é  rimasta 
praticamente  inalterata,  nonostante  le  numerose 
vicende  toccale  a  ijuella  costituzione,  sospesa  nel 
iSf)4,  rimessa  in  vigore  nel  1899  e  sostituita  poi 
dalle  nuove  costituzioni  del  1901  e  del  1903. 

Con  cWì  ci  pare  di  aver  detto  quanto  magjfior- 
mente  importava   su   quanto  concerne  i  sistemi 
proporzionali  fondati  sullo  scrutinio  di  lista  pro- 
porzionale mediante   la  concorrenza   delle   liste. 


l.A  H     P.    SfA.lA  SFRBIA  201 

Dovremmo  ora  esprimere  il  nostro  avviso  sul  va- 
lore intrinseco  dei  sistemi  svizzeri  e  sulla  loro  ap- 
plicabilità in  Italia:  ma  ciò  non  è  possibile  fare 
prima  di  avere  esaminato  anche  gli  altri  sistemi, 
nei  quali  si  è  trasfusa,  evolvendosi,  parte  del  loro 
principio  informatore. 


LA  RAPPRESENTANZA  PROPORZIONALE 
NEL  BELGIO 


GENESI    DELLA    RIFORMA    BELGA. 

l'inora  noi  a))biamo  esaminato  sistemi  di  rap- 
presenLinza  proporzionale  o  rimasti  nel  campo 
della  teorìa,  ovvero  applicati  parzialmente  o  adot- 
tati da  paesi  per  costumi  o  per  costituzione  as!»ai 
diversi  dal  nos: 

Tut(«*  (juestf  a[)piu;i7.U)ni  passano  pvm  in 
•^'■•••nda  linea  dinanzi  all'applicazione  completa, 
inica,  facilmente  controllabile  che  di  un  sisto 
ma  razionale  di  rappresentanza  proporzionale  si 
«"^  tallo  da  dieci  anni  nel  Belgio,  il  piccolo  ma 
civilissimo  Paese  che  giustamente  un  illustre 
Ma<>stro  della  nostra  scienza.  Luigi  Lu^zafti, 
ama  annoverare  con  la  Danimarca  e  con  la  Sviz- 
zera fra  quei  piccoli  Stali  che  «•  tengono  un  posto 
eminente  nella  geografia  morale  delle   Nazioni, 
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quali  ossorvatorii  e  laboratori!  di  riforme  costitu- 
zionali. >> 

Tanto  è  vero  die  l'attuazione  della  R.  P.  nel 
Belgio  ha  avuto  maggiore  efficacia  ed  importan- 
za di  |)rt)paganda  ed  ha  dato  alla  diffusione  della 
idea  un  impulso  maggiore  che  non  quaranta  an- 
ni di  discussioni  e  di  studii. 

Esaminare  particolarmente  il  sistema  belga  nel- 
la sua  genesi  storica,  nella  sua  formazione,  nelle 
sue  particolarith  e  nel  suo  funzionamento  all'atto 
pratico  richiedereblx"  di  per  sé  un  grosso  volu- 
me piuttosto  che  un  semplice  capitolo  di  modeste 
proporzioni,  tanto  è  vasto  l'argomento  e  tanto  si 
è  già  scritto  su  di  esso,  (i) 


(1)  Nun  tentiamo  neppure  una  bibliografìa  appros- 
simativamente (ompleta.  Oltre  le  opere  generali  sul- 
la n.  P.  pili  volte  citate  come  il  SAIUPOLOS,  B'^S- 
NEFOY,  CAHN  eie.  nelle  quali  il  lettore  jiotrà  trovare 
abbondanti  indicazioni  bibliof?rafìch«  citiamo  almeno 
alcuni  scritti  fondamentali:  GOBLET  DAI.VII.I.I. A 

La     RrrRf„SENTATION     ProPORTIONKI.I  E     EN     HEIGUjt  E 

HiSTOiRK  DINE  ì?r:f0RME       Ilnixelles  190()   -  nUFìOIS: 

l.K    n.    P.    SOtJMI.SE   A    l.'EXPERIENCE    BEIGE  ItruxelIOS 

lOWì  ilHUAN:  Le  droit  (wnstitltionnei.  he  i^  Hei.- 
croi  E  —  Tom*?  JI,  pj..  73-146.  linixelles  1908  -  liU- 
PHIKZ:  L'organjsation  di'  siffragk  i'Nivfrsel  en  Bei.- 
GiQi  E  -    Paris  1904  —  ri.AMU.N:  Instititions  Poli- 
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La  stona  della  riforma  nel  Belgio  è  slata  fatta 
in  modo  fsanrivntr     dal  senatore  GobK't     d'AI- 

Tioi  Ks  u}  I  Ij  i.oi'K  La  HF.i.i.iuir.  T.  I.  Pans  lt«»6; 
IIAKDINGK  in  Hkports  ecc.  cit.  p.  i-lG,  c<^c.  ecc.  — 
Inoltre  nella  più  volte  cit.  relazione  HENOIST  si  tro- 
vano riprodotti  in  allegati  (pp.  187-390)  gran  parte 
d€i  documenti  lepislativi  del  Belgio  che  Interesfwm» 
la  rifornui.  -  Cfr.  anche  l'esposiiione  di  MAIHICK 
\'KIìNKS  al  Coiiiiri's  Intcrtìnlional  de  droU  compare 
di  Parigi  nel  190),  in  lìuUelin  de  ta  Soci^U  de  l.rgi- 
station  Comparée  —  Juin-JuiUet  1900,  pp.  630-6W. 

Il  sistema  è  stato  molte  volte  esposto  anche  in  pub- 
blicazioni italiane,  specie  in  articoli  di  rivista.  Quin- 
di può  dirsi  che  il  sistema  bel>j:a  sia  qu«llo  i 
merde  meglio  noto  anche  iji  ItuJia:  e  ciò  ci  <        • 
e  quasi  ci  impone  una  notevole  brevità  sull'argonten- 
to.  Tra  i  numerosi  scritti  italiani  degli  ultimi  anni 
ricordiamo  solti.nto:  AI.LOATI  :  I.a  R.  P.  nei  Parm 
S\r.\Tì  r.  NEI  L'OMINI   {lìifnrmn  Sorialr  Voi.   XI,   r.«»l 
pp.    533-548;   AMMUIK:    F.\    i:     P     \,Lf..!i    1902,   ma 
sopratltitto  CAKTANl  cit.   lU.nia   1909  e  AlSONUS: 

La  RArPHESENTAN/.A  DEI  PARTITI  NEI.  BELGIO  [SUOVO  .Mi- 
tologia del  1  Giugno  190-1)  che  esjHìne  U  sistema  con 
chiarezza  e  precisione  degna  della  maggior  lode.  Ri- 
corderò infine,  per  '  prò  più  ! 
di  qucata  part*^  dei  .  illa  qua; 
stato  assai  facile  dare  grande  ampiezza,  come  lo  pure 
abbia  sto  succintamente  e  praticamente  il 
..V—    '                   "      1 ......    *o]ga   n^i    mio   studio:    I^ 
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Niella  elio  ne  parla  come  può  farlo  chi  è  stato 
non  solo  testimone  ma  attore,  e  tra  i  primi,  degli 
avvenimenti.  Non  la  ripeteremo  dunque  noi.  Ri- 
cordiamo però  che  gli  inizi  del  movimento  risal- 
gono al  1863  e  derivano  dagli  scritti  coi  fjuaii  J. 
Stuart  Min  propugnava  e  diffondeva  l'idea  del- 
l'Hare. 

Due  pubblicisti  nel  1864  e  un. deputato  nel  1865 
alla  Camera  dei  rappresentanti  si  facevano  nel 
Belgio  i  primi  fautori  della  rappresentanza  pro- 
porzionale (i)  da  attuarsi,  s'intende,  col  sistema 


HnoRMA  Elettorale  (Relazione  al  Congresso  Naziona- 
le Harlicale  del  1*.»00)  od  in  un  articolo  del  Secolo  (18 
Gennaio  1910)  intitolato  appunto:  La  R.  P.  Come  si 
svolge  una  elezione  col  sistema  belga.  Si  aggiunga 
che  a  disposizioni  particolari  della  legge  belga  ed  alle 
ragioni  che  sono  state  atldotte  a  favore  o  contro  di 
es«e  dovrò  fare  frequentissimi  riferin)(Miti  studiando 
il  sistema  che,  a  parer  mio,  meglio  converrehlM?  aJ  no- 
stro paese.  Quindi,  i>er  tutte  queste  ragioni,  mi  sono 
attenuto  alla  maggior  brevità. 

(1)  Erano  ì'a\-\.  ROLI.N-J.AEQUEMYNS  in  una  tor- 
nata deli' A.ssociation  Internationale  punr  Ip  proyrès 
des  Sciences:  e  il  signor  BOI'RSON  in  uno  scritto  del- 
la Revui'  trimestrirllr  del  Clonnaio  186.5:  il  deputato 
era  JUI.ES  DE  SMFI»!  .  h^  fu  jmjì  sempre  uno  dei  più 
fervidi  fautori  della  It.  P.  e  che  si  senti  rispondere  da 
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Ilare:  notiamolo  come  documento  che  anche  nel 
Belgio  il  sislenia  Ilare  è  parso  accettabile  e  Oesi- 
derabile  iioltanto  fino  a  quando  non  si  è  trovato 
da  .sostituirgli  (jualche  cosa  di  più  pratico  e  di  più 
jXTfetto  :  ciò  vale  a  dimostrare  sempre  meglio 
che  il  voto  singolo  trasferibile  integrato  dal  (juo- 
ziente  non  può  essere  considerato  da  chi  studia  a 
fondo  il  problema  se  non  c(»me  uno  stadio  rudi- 
mentale della  rappresentanza  proptirzionale. 

li  difatti  il  sistema  Ilare  fu  anche  esperimen- 
tato in  alcune  associazioni  di  Bruxelles  e  di  (iand 
nel  1871  e  1872  e  negli  anni  successivi,  in  C|uelli 
stessi  anni  cioè  nei  quali  ciò  si  faceva  anche  in 
alcune  associfizicmi  private  italiane.  Lo  Smedt  in 
un  suo  scritto  del  1874  ed  altri  pubblicisti  propu- 
gnavano lo  stesso  sistema  fino  a  che  nel  1S78  un 
matematico,  il  prof.  N'ittorio  d'IIondt  (i)al  si^ff- 
ma  consueto  p>er  determinare  il  quoziente  pr»';'"- 
neva  di  sostituire  quello  al  quale  egli  ha  legato  il 
suo  nome  e  che  consiste  nel  dividi-re  il  libale  dei 

i...    ..;..  .;.,...;  .;..  .  n^MA.\>.  che  ogìì  aveva  •<>»t«- 
niil#  "  |A«i|  HtrnoHlnnrie,  talmente  biMarre,  co»!  i>«- 
■iipoMihilo  lasciarlo  poAsare  t>ema 
i  L  jr< «tosta!  >• 

I .  \.K  R    P   r»r-9  pARTi.s,  PAR  IN  tLtrrti  R, 
Gand,  IST*^ 
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voti  accordati  a  ciascuna  lista  successivamente 
p)er  1,  2,  ;^  €  così  di  seguito  e  nel  disp)orre  i  quo- 
zienti ottenuti  da  tali  divisioni  secondo  l'ordine 
di  importanza.  Il  quoziente  che  corrisponde  al- 
l'ultimo seggio  da  assegnare  è  il  comun  divisore 
cercato. 

Nel  i88i  si  fonda  ì'Association  réformisie  heU 
gè  pour  l'adopiion  de  la  représentation  propor- 
tionelle,  per  iniziativa  dei  professori  D'Hondt  e 
Nvssens  die  ne  offrono  la  presidenza  al  De 
Smedt,  e  prendono  a  modello  la  Associazione 
consorella  che  fino  dal  itS65  esisteva  a  Ginevra. 

Tra  i  firmatari  del  primo  manifesto  e  gli  ade- 
renti all'Associazione,  che  ben  presto  giunsero 
a  400,  si  notavano  personalità  così  del  partito  li- 
Ix-rale  come  di  quello  cattolico,  concordi  nel  re- 
putare necessaria  •«  una  riforma  elettorale  che 
desse  a  tutte  le  opinioni  elettorali  la  rappresen- 
tanza prop>orzionale  la  più  esatta  possibile  e  inau- 
gurasse cosi  una  rappresentanza  veramente  na- 
zionale »>. 

L'8    Geni.i...     .  . ._     .  A^-^  ..,^.,,.,.«     inizia    la 

regolare  pubblicazione  di  una  rivista  intitolata 
La  Représentation  Proportionelle,  i  cui  numero- 
si volumi  costituiscono  una  preziosa  raccolta  di 
notizie,  di  documenti,  di  bibliografia. 
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I  .1  propaganda  si  allarga,  gli  scritti  di  varia 
muli'  V  di  varia  importanza  sulla  riforma  si  mol- 
tiplicano :  si  discutono  e  si  comparano  i  varii 
sistemi  proposti  per  applicarla.  Intanto  il 
D'Homlt  in  un  nuovo  scruto  dt-l  1882  (Système 
pratiquc  et  raisonné  de  représentation  proportio" 
nelle)  abbandona  ormai  decisamente  il  sistema 
del  quoziente  per  sostituirvi  il  comune  divisore 
da  lui  escogitato. 

CV)SÌ  nel  iHH;\  quandi»  al  Senato  belga  il  sena- 
tore Surmont  de  \'olslxTghe  invocava  la  riforma 
rilevandone  i  l>enefui,  la  proposta  non  trovava 
più  la  sdegnosa  sorpresa  con  la  (juale  erano  sta- 
te accolte  diciotto  anni  prima  le  parole  del  I  )«• 
Smedt  alla  Camera. 

Ma  il  passo  divisivo  e  s«gnal«>  daii.i  1  <'ni«rin- 
za  Internazionale  per  la  R.  P.  riunita  ad  Anver- 
sa in  occasione  della  Esposizione  Universale  nel- 
r.Agosto  1885.  Fssa  chiudeva  i  suoi  lavori  con 
l'approvazione  di  questo  ordine  del  giorno  pre- 
sentato dal  V'ernès,  rappresentante  dell'Associa- 
zione riformista  frances**  e  dall'Hagenbach-Bi- 
schoff  (l'autore  del  sistema  del  più  uno)  rappre- 
M'ntante  dell'Associazione  di  Basilea  : 
■  I^  Conferenza  Internazionale  decide: 
I*  il  sistema  della  maggioranza  assoluta  viola 
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la  libertà  dell'elettore,  pretvtx'a  la  frode  v  la  cor- 
ruzione V'  può  dare  la  maggioranza  della  rappre- 
sentanza alla  minoranza  del  corpo  elettorale;  •) 

2"  la  rappresentanza  proporzionale  è  il  solo 
mezzo  di  assicurare  il  potere  alla  maggioranza 
reale  del  paese,  il  controllo  alle  minoranze,  una 
rappresentanza  esatta  di  tutti  i  eruppi  x-rii  (lt;l 
corpo  elettorale  ;  » 

3"  con  le  debite  riserve  sull'apprezzamen- 
to delle  necessità  di  ciascun  paese,  il  sistema 
l)'Il(»ndt  della  concorren/^i  d<lk-  liste  con  cifra 
ripartitrice,  adottato  dall'Associazione  belga  se- 
gna un  considerevole  progresso  sui  sistemi  ante- 
cedentemente proposti  e  costituisce  un  modo  pra- 
tico e  rigoroso  di  attuare  la  rappresentanza  pro- 
porzionale ». 

Cosi,  con  una  consacrazione  ufficiale  ed  inter- 
nazionale il  periodo  del  voto  singolo  trasmissi- 
bile era  chiuso  nel  Belgio  e  la  linea  pratica  per  la 
riforma  era  segnata. 

Alcuni  avrebbero  desiderato  di  integrare  il  si- 
stema col  voto  cumulativo,  ma  ritirarono  la  pro- 
posta che  avrebbe  comprome.sso  l'unanimità  del- 
le deliberazioni  dell'Assemblea. 
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Ini  da  allora  perciò  il  X'rrnès  (i)  poteva  dire: 
«<  l'impressione  ricavata  dalla  Conferenza  è  che 
la  R.  P.  tra  niaiura  [)er  rattuazionc.  La  ricerca 
teorica  è  stala  spinta  tanto  lontano  quanto  era 
possibile  :  i  procedimenti  di  applicazione  sono 
stali  discussi,  ponderati,  veritìcali.  Dipende  ora 
da  uomini  convinti  e  liberali  di  farli  entrare  nella 
pratica  ». 

La  prnva  migliore  di  quanto  questo  giudizio 
fosse  giusto  si  ha  ne'  fatto  che,  essenzialmente,  i 
punii  fondamentali  dei  sistemi  basati  sulla  con- 
correnza delle  liste  nnn  sono  più  mutati  dal  1885 
in  poi. 

l'ortc  ormai  di  800  membri,  ira  i  cjuali  39  depu- 
tati, r. Associazione  belga  concretò  un  disegno  di 
legge  che  il  26  dicembre  1S87  fu  presentato  alla 
Camera  belga  dal  Dr  Sniedt  «•  da  altri  quattro 
deputati. 

^L'l  n^  allora,  n^  in  occasione  della  revisione 
della  Costituzi(ìne  del  1892.  c<»n  la  quale  si  con- 
cedeva il  suffragio  universale,  la  riforma,  benché 
discussa  e  vigorosamente  sostenuta,  ottenne  suc- 
cesso. 


(1)    Happnrt    .sur   tu    i  nnf.  ri  nrr    il  .\nt  '^t  ."•     pi's.Mjit- 

a  là  Sodété  delude  de  la  R.  P.  a  Pitrigi  nel  1886. 
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Intanto  dal  1888  s'era  costituita  a  Bruxelles  una 
Ligiw  liberale  poiir  la  l\ .  1\  rhc  l<jncle\a  a  di- 
mostrare come  la  riforma  interessasse  in  par- 
ticolar  modo  il  partito  liberah*.  Ma  l'allargamento 
del  suffragio  prevalse  sul  cambiamento  del  siste- 
ma dello  scrutinio  e,  come  abbiamo  detto,  la  rap- 
presentanza proporzionale  non  fu  accolta  nella 
nuova  costituzione. 

Non  per  questo  si  f>erdettero  d'animo  i  propor- 
zionalisti  e,  app>ena  due  mesi  dopo  la  promulga- 
zione delle  modificazioni  alla  costituzione,  nel 
novembre  1893,  indissero  un  pubblico  esperimen- 
to a  Bruxelles  p>er  vedere  come  in  pratica  funzio- 
nerebbe il  sistema  escogitato.  Dodicimila  elettori 
concorsero  spontaneamente  a  questa  lil)era  prova. 

Tanta  costanza  meritava  bene  il  successo,  ma 
purr  questo  fu  ancora  sottoposto  a  dure  prove: 
il  6  marzo  1895  il  Ministero  Beernaert  presentò 
un  disegno  di  legge  che  p)erù  manteneva  il  siste- 
ma maggioritario  in  nove  circoscrizioni  e  stabi- 
liva un  quorum  che  alterava  arbitrariamente  il 
funzionamento  del  cornuti  divisore. 

Il  partito  liberale,  gravemente  mina(<  iato  dal- 
l'allargamento del  suffragio,  reclamava  la  rifor- 
ma, ma  i  deputati  liberali  erano  piuttosto  contra- 
ri :  più  avverse»  di  tutti  il  Frère-Orban.  E  così  il 
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disegno  di  legge  cadde  agli  iiflìri  :  il  ministro 
Beernaert  si  dimise.  Il  ministero,  di  cui  assume 
la  presidenza  un  lolU-ga  del  BeiTnaerl,  il  De  liur- 
let  riprende  il  disegno  e  lo  porta  in  discussione, 
ma  con  lievissima  maggioranza  il  disegno  b  re- 
spinto, il  2;^  Maggio. 

Invece  il  28  Agosto  di  quello  slesso  anno  la 
Canìrra  approva  un  prngftto  di  legge  presen- 
tato dal  Ministcrc»  nel  luglio,  col  (|uale  nelle  ele- 
zioni comunali  si  abolivano  i  ballottaggi  e  si  sta- 
biliva che  quando  i  candidati  non  raccogliess<TO 
la  m.iggioranzii  assoluta,  i  mandati  fossero  distri- 
buiti proporzionalmente  e  con  le  regole  del  siste- 
ma d'Ilondt  fra  k-  liste  concorrenti. 

Nelle  elezioni  comunali  ilrl  27  Ottobre  1895 
si  ebbe  la  prima  applicazione  del  nuovo  sistema 
con  resultati  stxiisfacenti  e  soprattutto  con  la 
prova  che  in  pratica  il  romun  di\isore  fra  vm- 
plice  e  chiaro. 

Dopo  tanta  attività  parve  quasi  che  una  fiac- 
chezza, dovuta  specialmente  alla  morte  di  molti 
illustri  proporzionalisti,  avesse  colpito  VAssocia- 
tinti  réformisle,  tanto  che  nel  1897  furono  sosp<*- 
s«",  dopo  quindici  anni  di  vita,  le  pubblicazir>ni 
drlia  rivista,  organo  della  Associazione. 

M.»  nel   1898  il  Beernaert  raccoglie  le  fila  dei 
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proporzionalisti  ed  ai  cattolici  si  uniscono  nella 
ripresa  della  propairanda  radicali  come  il  Lorand 
e  socialisti  conìc  il  \'andervelde.  Si  ravvivai  la 
vecchia  Associazione  in  una  nuova  Ligue  \atio~ 
naie  pour  la  R.  P.,  a  capo  della  quale  si  pone  un 
Consiglio  Generale  di  kk;  membri  di  cuf  24  se- 
natori (il  di  destra  e  13  di  sinistra)  e  45  rappre- 
sentanti (25  cattolici,  0  liberali,  11  socialisti). 

La  società  di  studi  è  mutata  in  società  di  azio- 
ne :  il  22  dicembre  un  ardente  manifesto  è  lan- 
ciato al  paese  e  si  formula  un  nuovo  disegno  di 
legge,  nel  quale,  per  desiderio  dei  socialisti,  si 
vieta  il  panachage  e  si  dà  ai  presentatori  il  di- 
ritto di  stabilire  un  ordine  di  preferenza  fra  i  can- 
didati di  una  stessa  lista. 

Di  fronte  a  questa  energica  ripresa  della  cam- 
pagna proporzionalista  nel  gennaio  del  1899  il 
Ministero  \'andenpeereboom  crede  di  soffocarla 
con  l'annuncio  che  il  Re  aveva  chiesto  che  si  pre- 
parasse un  disegno  di  legge  per  la  istituzione  del- 
lo scrutinio  uninominale.  Due  ministri  propor- 
zionalisti  si  dimettono  e  sono  sostituiti  :  ma  nel 
Paese  e  nella  Camera  l'agitazione  è  vivissima. 
Nondimeno  il  19  aprile  il  disegno  di  legge  è  pre- 
sentato :  esso  però  era  diverso  da  quanto  si  era 
creduto  perchè  non  proponeva  una  s<jluzione  net- 
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ta,  iiìa  era  mi't  ilirid.i  (  i  imltin.i/n  xv  «  In-  s.ohiimì- 
tò  tutti. 

Secmulo  (juosto  dibCjtjno  di  legge  (i)  nelle  sei 
grandi  circoscrizioni  di  Bruxelles,  Gand,  An- 
versa, Liegi,  Louvain,  Charleroi  e  .M()ns,  che 
eleggevano  non  meno  di  sei  deputati  e  tre  sena- 
tori ciascuna,  si  sarebbe  introdotta  la  rappresen- 
tanza proporzionale  :  si  conservavano  35  piccole 
circoscrizioni  uninominali  t»  biiiominali;  si  sta- 
biliva un  ijiiorum,  e,  preoccupandosi  di  favorire 
ancor  più  la  maggioranza,  si  disponeva  che  quan- 
do un  partito  avesse  diritto  ad  un  numero  di 
seggi  maggiore  a  quello  dei  candidati  presentati, 
i  seggi  che  non  gli  si  potevano  conferire  andas- 
sero a  beneficio  della  lista  che  aveva  la  cifra  elet- 
torale più  elevata. 

Tale  disi'gno  di  legge  era  artificioso  <•  non  ispi- 


(1)  Ci  piace  riconiarlo  specialmente  per  colnn.)  che 
si  mostrano  favorevoli  a  soluzioni  miste  di  sistema 
maggioritario  e  proporzionale.  Vedremo  che  non 
manca  in  Italia  chi  anche  ora  vi  pensa.  (iV.  lì.  Que- 
xlr  pardle  erano  scrittr  prima  drlla  formazione  del 
Ministero  Luzzatli,  ma  il  richiamo  r  l'analogia  ac- 
quistano tanto  maggior  peso  dopo  le  intenzioni  che 
l'on.  Lnzzatti  ha  rsprrsso  alla  Camera  Italiana  il  28 
/inri/.'   jt.ir,  ,.r.  .....  »,,,,,;,.  fi  ^,^,,  minist'ro' 
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rato  a  criti-rii  di  obiettività.  Quando  si  vuole  at- 
tuare la  rappresentanza  proporzionale  non  è  le- 
cito contorcerla  o  sottoporla  al  supplizio  di  Fro- 
custe,  perchè  essa  possa  servire  agli  interessi  di 
un  determinato  partito,  (i)  Bisogna  aver  fede  in 
essa  e  attendere  i  resultati  di  sincerità  e  di  giu- 
stizia che  è  capace  di  dare  o,  se  si  vuol  perpe- 
tuare (>  peggiorare  cui  nuovo  regime  le  iniquità 
del  vecchio,  vai  meglio  rinunciarvi. 

Era  troppo  evidente  che  col  progetto  Vanden- 
peereboom  i  clericali  avevano  tutto  da  guada- 
gnare :  infatti  nelle  circoscrizioni  ampie  delle 
città  grandi  n^-Ue  quali  i  partiti  di  sinistra  ave- 
vano guadagnato  tutti  i  seggi  o  potevano  guada- 
gnarli col  blocco  anticlericale,  la  rappresentanza 
proporzionale  assicurava  alcuni  seggi  ai  clericali  ; 
nelle  circoscrizioni  uninominali  o  binominali  nel- 
le quali  i  clericali  erano  in  maggioranza  la  rap- 
presentanza proporzionale  non  era  invece  appli- 
cala; inoltre  nelle  città  grandi  si  mirava,  per 
mezzo  di  essa,  a  scindere  i  blocchi  dei  partiti  di 
opposizione  e,  per  mezzo  del  quorum,  ad  impe- 


(1)  Ed  anche  queste  parole  acquistano  un  significa- 
to -più  grave  dopo  la  proposta  del  Ministero  Briand  in 
Francia  che  costituisca,  sotto  mentite  spoglie,  una  of- 
fesa al  piincipin  della  proporzionalità. 


1216  I.A  mi  ORMA  KI.LTI ORALE  CON  ÌA  U.    P. 

dire  ai  parliti  piccoli,  e  in  special  modo  ai  demo- 
cratici-cristiani del  cui  distacco  i  clericali  teme- 
vano assai,  di  costituirsi  in  partito  autonomo. 

Le  proteste  furono  altissime  nel  paese  e  nel 
parlamento.  Il  12  Maggio  1899  in  una  riunione 
alla  quale  parteciparono  le  sinistre  del  Senato  e 
della  Camera  si  deliberava  airuiianiniit;\  di  chie- 
dere il  ritiro  del  progetto  e  la  presentazione  di 
un  altro  «  conforme  all'uguaglianza  politica  ed 
uniforme  per  tutto  il  Paese  »>  e,  se  non  si  fosse 
ottenuto,  di  non  partecipare  ai  lavori  legislativi. 
•  La  resistenza,  l'ostruzionismo,  il  tumulto  nella 
Camera.  le  manifestazioni  violente  nei  pubblici 
comizi  obbligarono  il  Ministero  ad  abbandonare 
il  4  di  luglio  il  suo  infelice  disegni)  di  leggpe, 
ma  non  bastò  ed  il  31  di  lugli»ì  il  Ministero  fu 
costretto  a  dimettersi. 

L'8  di  Agosto  il  nuovo  Ministero  de  Smet  de 
Nayer  si  presentava  alla  Camora  annunciando 
il  nuovo  disegno  di  legge  che  trovò  l'assenso  uf- 
ficiale della  Liguc  p<uir  hi  I\  .  I\ 

Con  difficoltà  dipendenti  dalle  condizioni  in- 
terne dei  partiti  e  del  Paese,  che  qui  sarebbe  su- 
perfluo esaminare;  nonostante  la  viva  opposizio- 
ne (lei  socialisti  che,  pur  essendo  fautori  della 
R.  I\.  si  ostinavano  a  volere,  prima  di  essa,  i'a- 
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bolizione  del  voto  plurimo;  nonostante  il  malcon- 
tento degli  altri  che  esigevano  la  fissazione  di  un 
quorum  che  evitasse  il  successo  dei  piccoli  par- 
titi ;  dopo  una  tra  le  piij  memorabili  e  vive  e  sug- 
gestive discussioni  che  la  storia  parlamentare  ri- 
cordi, il  disegno  di  legge  era  approvato  il  24  no- 
vembre dalla  Camera  con  70  voti  contro  63  ed  8 
astenuti  e  il  22  dicembre  dal  Senato,  senza  modi- 
ficazioni, con  61  voti  contro  26  e  6  astenuti. 

Il  30  dicembre  la  legge  sulla  rappresentanza 
proporzionale  era  promulgata. 

\oi  abbiamo  voluto,  con  questi  rapidi  cenni, 
riassumere  la  storia  della  riforma  per  mettere  in 
luce  varie  circostanze  che  costituiscono  un  salu- 
tare e  prezioso-insegnamento  e  cioè  :  1°)  la  lunga 
prc'parazione  ed  elaborazione  scientifica  che'  va 
specialmente  dal  1863  al  1885  e  la  energica  ed 
assidua  propaganda  pratica  che  dura  dal  1880  al 
i8f)(),  ambedue  indispensabili  alla  riuscita  di  una 
riforma  come  la  R.  P.;  2")  la  necessità,  pel  suc- 
cesso della  riforma,  che.  al  di  sopra  delle  divi- 
sioni di  parte,  tutti  coloro  che  le  sono  favorevoli 
uniscano  le  proprie  forze  per  trionfare  delle  resi- 
stenze degli  oppositori. 

Ma  che  cosa  era  questa  legge  che,  dopo  tante 
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iravtThie,  era  fiiìalniontf  j^'iunia  in  porto  il  30  di- 
ft-mbrr  iSqo? 

lìsiiminianìiiln  P'i  -'!"'  »'■  >"«i'"""'!. 

LA    LEGGE    BELGA   DEL    30    DICEMBRE    1S99. 

Il  punta  prinripalr  n«l  (jiial*-  il  sisi«-ma  b<*lpa 
(lifTerisrc  dal  sistt-ma  della  concorrenza  delle  li- 
ste a  tipo  svizzero  t\  questo  :  il  sistema  svizzero 
i*  un  vero  e  proprio  scrutinio  di  lista  nel  ({uak* 
l'elettore  può  votare  per  tanti  nomi  quanti  sono 
i  deputati  da  elejjpere,  mentre  il  sistema  l>elga 
rimane  <-ssenzialm<nt«-  tuia  votazione  uninomi- 
nale n«'lla  circo<^rizione  plurinominale.  Sotto 
(juesto  aspetto  anzi  esso  ricorda  non  poco  il  voto 
unico  del  quale  abbiamo  pih  parlato  e  che  fu 
propugnato  nella  Camera  Italiana  dal  Cenala  : 
ma  olire  al  concetto  del  voto  unico  il  sistema 
lielpa  pone  pK»r  suo  fondamento  l'altro  concetto 
che  quando  l'elettore  si  determina  a  designare 
un  candidato  come  il  più  idoneo  e  capare  non 
possa  essere  mosso  soltanto  da  considerazioni  di 
stima  e  di  simpatia  personali,  ma  debba  sentirsi 
solidale  con  le  idee  politiche  e  sociali  che  quel 
candidato  si  è  proposto  di  sostenere  quando  sia 
eletto;  e  perciò,  se  l'elettore  non  può  ottenere  che 
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il  rnndiclato  preferito  sia  eletto,  ò  verosimile  che 
epli  desideri  che  il  suo  voto  profitti  almeno  ad 
un  candidato  affine  che  sia  legato  all'altro  da  co- 
munanz.i  o  somiglianza  di  idee  e  di  programma. 
Quindi  il  voto  dell'elettore  belpa  non  cessa  di 
essere  un  voto  p>ersonale.  ma  ^  al  tempo  stesso 
un  voto  di  tendenza  politica. 

Infatti  la  relazione  ministeriale  che  prececU'va 
il  disegno  di  leicrp^*  dell'S  Aq-osto  1.S99  (i)  spie- 
gava chiaramente  che.  a  seconda  dei  ministri 
propon«-nti  «  una  scheda  non  può  esprimere  che 
un  sol  voto  e  non  può  influire  che  sul  conferi- 
mento di  un  solo  mandato.  Un  eletto  non  spetta 
a  ciascun  elettore,  ma  solamente  a  ciascuno  dei 
gruppi  che  rappresenti  il  quoziente  elettorah». 
Un  voto  non  è  derisivo  in  una  elezione  se  non  in 
quanto  incontra  il  concorso  di  altri  \-oti  in  nu- 
mero sufficiente  per  determinare  la  scelta  di  i:n 
rappresentante  o  di  un  senatore  »>.  PercirS  la  rela- 
zione si  affretta  ad  aggiungere  :  «  logicamente, 
partendo  da  questa  idea  fondamentnlf.  non  può 
esservi  quistione  di  panachajc^c  ». 

Detto  questo  stabiliamo  il  prrvedimento  eletto- 


(V  Camorri  n<»Ifra.  S^.<!slone  W*' 90,  Dor.  ?Rn.   Cfr 
n^lla  relaziona  BEVOTST  rit.  pp.  ??7  0  ppjrp. 
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ralc  che  si  divido  in  tre  iast  curfi!«|Mindenti  ai 
jM-rirKli  di  t<*mix>  rhr  si  svolpono  prima,  duranlr 
r  d«»po  la  voiazionc. 

Prima  dolla  votazione  si  richiede  che  pli  rlet- 
lori  i  quali  desiderano  di  presentare  un  candi- 
dato od  una  lista  di  candidali  lo  dichiarino  alla 
autorità     competent  IVr  una    opportunità 

tutta  pratica  si  stabilisti-  t  lu-  pli  elettori.  p<*r  frui- 
re di  questo  dirittf>  di  presentazione,  debh<ino  es- 
sere almeno  cenfc  <  <!  «M-rcitarlo  non  più  lardi  di 
un  certo  termiti  del  quindicesimo  piomo 

innanzi  quello  della  elezione.  Inoltre  nessun  elet- 
tore può  valersi  più  di  una  v«»lia  di  questo  diritto, 
cioè  ofjrni  elettore  può  firmarr  una  lista  sola. 

.Al  candidato  h  imposta  pari  limitazione  di  di- 
ritto :  nessuno  può  figurare  in  più  di  una  lista,  e 
deve  esplicitamente  dichiarare  anzi  se  ed  in  quale 
lista  accetti  di  essere  compreso. 

,  1  i  QiMMtta  A  In  cin-HTun  colI<»(rio  mpi-r  fin  im 

M^i'-io  prinripalo  che  si  compone  del   ;.     .  .  ;;Uj  del 

innle  di  primn  htanxn   (o  del  suo  tMwUtuio)  del 

Rhidicp  di  p.'>  >poluogo  (o  di  uno  dei  tuoi  stip- 

t  ,  .,  ,  .,  V,-    t.    •        .     ■    •  .  .   ,  t^ 

;     »  ••  r      ..•■•-     !  _  he 

Hiano  fomiti  dei  voto  plurimo  ed  nhbiano  compiuto 
il  qu  ir.intesimo  anno  di  età. 
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Opni  lista  p<TÒ  può  contenere  due  specie  di 
candidati  :  gli  effettivi  e  i  supplenti  e,  purché 
s'intende  nella  stessa  lista,  una  stessa  {x*rsona 
può  essere  iscritta  nelle  due  qualifiche,  in  modo 
da  poter  rimanere  almeno  supplente  nel  caso  che 
non  riuscisse  eletta  subito. 

Questo  istituto  della  supplenza  risponde  alla 
nece5»silà  di  impedire,  nei  limiti  del  possibile, 
che  la  proporzionalità  fra  le  rispettive  forze  elet- 
torali dei  partili  ed  il  numero  dei  loro  rappresen- 
tanti in  Parlamento  sia  alterata  dalle  elezioni 
parziali  rese  necessarie  da  vacanze  per  opzione, 
dimissioni  o  decesso  di  un  rappresentante.  Ad 
evitare  ciò  si  dispone  appunto  che  il  corpo  elet- 
torale abbia  m<Klo  di  designare  coloro  che,  nel 
corso  della  legislatura,  possano  essere  chiamati 
a  surrogare  i  rappresentanti  della  loro  lista,  ve- 
nuti a  mancare  per  qualsiasi  ragione. 

Il  numero  dei  candidati  effettivi  presentati  non 
può  superare  quello  dei  rappresentanti  c\:ì  eleg- 
gere e  il  numero  dei  supplenti  è  contenuto  entro 
certe  limitazioni  e  cioè  non  si  postino  presen- 
tare più  candidati  supplenti  che  candidati  effet- 
tivi ;  né  i  supplenti  possono  essere  più  di  quattro 
nelle  circoscrizioni  dove  i  rappresentanti  da  eleg- 
gersi sono  meno  di  sette;  né  più  di  sei  in  quelle 
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dove*  i  rapprpM?nianti  da  flc^grrsi  sono  almeno 
dieci. 

l/alto  di  prt'sentazione  dei  randidati  titolari  e 
supplenti,  fatto  d»  nnn  meni»  di  c«*nto  elettori 
stabilisce  IVjrdine  nel  {|ual«'  i  randidati  si  inten- 
ti» )n<>  pres<'ntati   in  ciascuna  delle  due  catej;orie. 

Il  candidato  non  può  miKliluare  in  alcun  modo 
l'ordine  di  presentazione  stabilito  dai  presenta- 
tori. P(>trh,  se  pli  piace,  rifiutare  la  candidatura, 
ma  se  l'accetta  ciò  deve  avvenire  senza  riserve 
e  cioè  accettando  ancbe  il  posto  d'ordine  asse- 
unatopli. 

Spirato  il  tt-rminr,  l'uflìcio  principale  del  Co\- 
N'pio,  (analojjamente  a  quanto  si  fa  in  Inghil- 
terra per  i  collegi  uninominali  nei  quali  si  pre- 
M*nii  un  solo  candidato)  se  è  stala  presentata  una 
sola  lista,  proclama  eletti  tanti  dei  candidati  di 
essa  quanti  sono  i  seppi  del  collepio  e  dichiara 
pli  altri  candidati  primo,  secondo  supplenf-  •• 
rosi  via  (art.  257  del  rod.  elettorale). 

Anche  se  vi  sono  più  li'^»*'  prps<»ntate  ma  i  can- 
didali effettivi  e  supplet  -e  compresi  non 
>'up<Tano,  complessivamente,  quello  dei  seppi  da 
attribuire,  TufTìcìo  principale,  senza  altra  fr>rma- 
lit/i.  '•  •  '  -  ' -  — ^  ,.!,....  supplenti  ri.spettiv.i- 
ment' 
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Nella  pratica  f)crò  questi  casi  sono  assoluta- 
mente eccezionali  e  poiché  invecx*  il  numero  d<i 
candidati  supera  quello  degli  eligendi  si  passai 
quindi  alla  seconda  lase  del  procedimento  e  <  i<'«- 
alle  operiizioni  elettorali  vere  e  proprie. 

Anzitutto  l'urticio  principale  deve  formulare  la 
scheda  la  cui  lumia  e  disposizione  è  niiiiutanun- 
te  regolata  per  legge.  S'intende  che  se  vi  sono 
elezioni  simultancx*  per  la  Camera  e  per  il  Senato 
tutte  queste  ujx-razioni  devono  procedere  distinte  ; 
però  le  schede  (bianche  per  la  Camera,  colorate 
pel  Senato)  debbono  possibilmente  corrisponder- 
si nella  disposizione  delle  liste  e  nel  numero  d 'ar- 
dine ad  esse  assegnato. 

L'art.  258  dispone  dunque  che  tutte  le  liste, 
complete  od  incomplete,  sono  stampate  in  colonne 
parallele  nella  scheda  secondo  un  ordine  deter- 
minalo dalla  sorte  :  le  ultime  colonne  sono  ri- 
.servale  ai  candidati  che  si  presentano  isolati,  con 
o  senza  supplenti. 

I  candidati  supplenti  sono  scritti  nella  colonna 
riservata  alla  lista  alla  quale  essi  appartengono  e 
sotto  i  candidati  titolari,  separati  da  essi  dall.i 
indicazione  obbligatoria  :  Supplenti.  L'ordin« 
nel  quale  gli  effettivi  e  i  supplenti  sono  disposti 
l'uno  sotto  l'altro  è,  naturalmente,  quello  fissalo 
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tlai  prcsonlalori.  Al  disopra  tli  ciascuna  lisla  »• 
di  ciascun  candidali»  is(->lat(>  è  pi>st()  un  quadra- 
tine» nero  con  un  puntt)  bianco  nel  mezzo  ed 
uguale  contrassegno  è  ripetuto  a  destra  del  no- 
me di  ciascun  candidato  effettivo  o  supplente.  Il 
(juadratino  laterale  è  soppresso  nell'unico  caso 
che  si  tratti  di  un  candidalo  effettivo  isolato  sen- 
za supplente. 

Del  resto  la  scheda  deve  essere  in  lutu»  confor- 
me al  modello  li,  alle^'^alo  alla  legge. 

Prima  del  giorno  della  votazione  sono  affìssi 
manifesti  ufficiali  in  tutto  e  per  tutto  conformi 
alla  scheda  stampala  che  l'elettore  riceverà  dal 
presidente  del  seggio  al  momento  della  votazione. 

L'elettore  non  ha  che  da  annerire  il  punto  bian- 
co situato  entro  uikj  dei  (juadralmi  neri.  I/art. 
259  della  legge  elettorale  (ed  anche  le  istruzioni 
ufficiali  distribuite  agli  elettori)  dicono  cliiara- 
mente  quali  facoltà  siano  conferite  all'elettore: 
«  L'elettore  non  può  dare  che  un  sol  voto  per  l'at- 
tribuzione dei  mandati  effettivi  e  un  sol  voto  per 
la  supplenza.  Se  egli  approva  l'ordine  di  pre- 
sentazione dei  candidati,  titolari  e  supplenti,  del- 
la lista  jxr  la  quale  intend<'  votare,  segna  il  suo 
voto  nella  casella  situala  in  testa  di  questa  lista. 


J 
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Se  approva  soltanto  l'ordine  di  presentazione 
dei  supplenti  dà  un  voto  nominativo  a  un  sup- 
plente della  lista  .  Se  egli  approva  soltanto  l'or- 
dine di  presentazione  dei  candidati  supplenti  e 
vuole  modificare  l'ordine  di  presentazione  dei 
titolari,  dà  un  voto  nominativo  al  titolare  da 
lui  preferito.  Se  infine  non  approva  l'ordine  di 
presentazione  né  pei  titolari  nò  pei  supplenti  e 
vuole  modificare  tale  ordine,  segna  un  voto  no- 
minativo p>er  un  titolare  e  un  voto  nominativo  per 
un  supplente  appartenenti  alla  stessa  lista.  11 
voto  nominativo  si  segna  nella  casella  situata  a 
fianco  del  nome  del  candidato,  titolare  e  supplen- 
te, al  quale  l'elettore  intende  dare  il  suo  voto  ». 
lì'  sorla  la  questione  se,  data  la  dizione  di  que- 
sto articolo  di  legge,  l'elettore  avesse  facoltà  di 
votare  anche,  nominativamente,  per  il  primo  can- 
didato effettivo,  oppure  per  il  primo  candidato 
supplente,  oppure  per  tutti  e  due.  Il  dubbio  è 
legittimato  dalla  considerazione  che,  sostanzial- 
mente, siffatti  voti  corrispondono  al  voto  di  lista, 
p>erchè  non  vengono  ad  alterare  in  alcun  modo 
l'ordine  di  preferenza  stabilito  dai  presentatori. 
Ma  i  commentatori  della  legge,  Delcroix  e  Mom- 
maert,  sono  concordi  nel  ritenere  valide  tali  sche- 
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do,  porcile  cuiac-  dice  l'Orban  (i):  «<  Invano  si 
obiottorcbbe  cbó  il  primo  candidalo  non  ha  bi- 
sogno di  voti  nominativi  perchè  sarà  somprt* 
eletto  coi  voti  di  hsta  dei  quah  bonoficcrà  prima 
di  t|ualsiasi  akro  :  si  dimentica  che  potrebbero 
esservi  sohanto  pochi  o  punti  voli  di  Usta  e  che 
il  diritto  del  primo  candidato  di  attribuirsi  una 
part<'  di  queste  schede  si  ferma  al  divisore  elet- 
torale, e  che  [)ortanto  la  designazione  degli  eletti 
si  fa  a  pluralità  di  voti,  ed  il  primo  candidato 
può  dunque,  come  gli  altri,  aver  bistigno  di  voti 
nominativi  por  raggiungere  una  cifra  di  voli  su- 
periore a  quella  dei  concorrenti  della  stessa 
lista  ». 

Anche  questa  illa/nMir  ii«ti\a  u.ii  ti»iK«iH',  gi.i 
da  noi  lumeggiato,  che  l'elettore  è  chiamato  a 
dare  un  voto  unico  e  che  perciò,  egli  può  non 
curarsi  affatto  di  determinare  per  via  di  devolu- 
zione l'elezione  del  secondo,  terzo,  quarto  ecc. 
candidato,  <•  non  intendere  c'h)Ì',  dopo  avere  con- 
corso  all'elezione    del    primo,    di    modificare   od 

approvar*'    l'ordine    di    :  ' 'fazione  degli    altri 

candidati. 


(1)  OHIl.W.  DnniT  '  rioNSKi.  dk  la  Bclgioie 

Tome  II.  p.  97. 
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Ouindi  rOrl)an  riassume  e*  precisa  così  i  quat- 
tro modi  di  volare  Ira  i  iiuali  l'elettore  deve  sce- 
gliere se  noli  vuol  fare  una  scheda  nulla  :  Iìt;li 
potrà  votare  dunque  : 

r  in  testa  di  una  lista  :  ciò  è  l'approvazione 
integrale  della  lista  stessa;  l'accettazione  dei  due 
ordini  di  presentazione; 

2°  lateralmente  :  a  favore  di  un  efiettivo  qual- 
siasi ; 

3°  lateralmente  :  a  favore  di  un  supplente 
qualsiasi  ; 

4°  lateralmente  ;  a  favore  di  un  efiettivo  e  di 
un  supplente  qualsiasi. 

Chiuso  lo  scrutinio  all'una  pomeridiana.  U- 
urne  sono  inviate  sigillate  ai  seggi  centrali  the 
devono  procedere  allo  spoglio.  Le  schede  sono 
contate,  mescolate  e  spiegate;  anzitutto  le  schede 
bianche  e  nulle  sono  poste  da  parte.  St)no  nulle, 
secondo  le  disposizioni  della  logge,  oltre  tutte 
quelle  che  sono  diverse  da  quelle  ufficiali  conse- 
gnate dal  presidente  del  seggio  all'elettore,  o 
delle  quali  siano  state  alterate  forma  e  dimensio- 
ni, o  che  contengano  una  carta  o  un  oggetto 
qualsiasi,  o  che  con  una  cancellatura  od  un  con- 
trassegno qualsiasi  non  autorizzato  dalla  legge 
possano  rendere  riconoscibile  il  votante,  tutte  le 
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altre  schede  nelle  quali  l'elettore  abbia  emesso 
voti  in  maggior  numero  di  quelli  conitcntiti  dal- 
la legge,  oppure  voli  contradittorì. 

In  conseguenza  di  ciò  sono  nulle  le  schede 
nelle  ijuali  l'elettore  non  ha  segnalo  alcun  volo; 
(|uelle  nelle  quali  ha  segnato  più  di  un  nome  sia 
jKM  mandati  efleiiivi,  sia  |x.'r  la  supplenza;  quel- 
le nelle  quali  ha  st'gnato  più  di  un  voto  di  lista, 
oppure  un  voto  di  lista  e  un  volo  nominativo, 
oppure  un  voto  pel  titolare  di  una  lista  e  pel  sup- 
plente di  un'altra. 

guanto  alle  schedt  s.uiut  <  ->c  debbono  essere 
considerate  sotto  un  duplice  aspetto  :  della  ripar- 
tizione dei  seggi  fra  i  parliti  e  della  designazione 
degli  eletti.  Ciò  non  potrebbe  dirsi  meglio  che 
con  le  par()le  pronunziate  dal  .Ministio  della  Giu- 
stizia V'an  dell  lieuvel  dinanzi  al  Senato  m  di- 
fesa del  disegno  di  legge  :  «  L'elezione  ha  neces- 
sariamente due  scopi.  Kssa  ha  per  scopo  di  fis- 
s;ire  il  numero  dei  Si'ggi  che  spettano  a  ciascun 
p.irtitu  e  poi  di  determinare  chi  sarà  nominato 
in  ciascun  partito.  Ogni  scheda  deve  avere  per- 
ciò una  duplice  funzione.  Hssa  deve  da  una  parte 
servire  a  calcolare  il  numero  dei  mandati  a  cui 
ciascun  gruppo  può  pretendere:  e  deve  anche, 
i|*nl»ra  fi'-'*'    f wTiiifttere  di  ^f*'>iliri>  m  m'iii  sin- 
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golo  gruppo  la  .sa-lla  tiri  diversi  candidali  ai 
quali  i  seggi  dovranno  essere  conferiti.  Ogni 
scheda,  che  voi  la  segniate  in  lesLa  o  lateralnuiit<', 
conta  sempre  p)er  il  partilo  al  quale  appartengono 
sia  la  lista,  sia  il  candidato  a  favore  dei  quali  il 
volo  è  stalo  datti  ;  la  scheda  ha  per  ci>nseguen/.a 
sempre  questo  primo  significato  di  contare  per 
un'unità  a  l^eneficio  del  gruppo  al  quale  l'elettore 
ha  dato  le  sue  preferenze.  » 

Ecco  p>erchè  le  istruzioni  ufficiali  ai  presidenti 
dei  seggi  (i)  determinano  che  le  schede  siano  da 
prima  cosi  raggruppale  sul  tavolo  del  seggio  : 

Si'hedc    \;ilii!«-   f;i\  tir«'\  oli    .illa 


LltU  I 

I        hchede 
I 

iMIpuilp  in  It- 
alia lisUl 


C 


Lista  2 

.S«)m4« 

iM<inuil«  in  Ic^ 

■U  alla  li«U  i 

Lista  3  —  ecc. 


Marnate  in   to- 
nta alia  lÌHta  3 


«4  heilr 
lo 

Dui    ' 

'nuppi.'  -•  .lil- 
la Imla  I 


Schrdr 

■ì 

•    ilel- 
.   .1 

SciJitIc 
KM  petto 


Sche<l«  I 
con  un  soVri 
nominalito  ad < 
un  titolare  dck- 
ta  lliita  1 


Srh<H|p 
nulli' 


iuii   ti    U'.UO 

la  Unta  i 


\otu 
'  I  vo  ad 

u:i  il uManr- d'al- 
ila liaU  3 


(1)  ClT.  in  \ìì.  aUa  Rei.  liENOIST,  cit.,  p.  309-33.'i. 
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Le  lòliuzioni  avvcrloiiu  empiici  lai  ne  me  die  le 
schede  le  quiUi  danno  un  volo  noniinativu,  cosi 
a  un  titolare  cunic  a  un  supplente  della  stessa  li- 
.sia,  debbono  in  questa  prima  ripartizione  essere 
messe  nel  gruppo  delle  schede  ciie  danno  un  volo 
nominativo  a  un  titolare  della  lista.  11  seggio  de- 
ve fare  molla  attenzione  che  non  avvengano  con- 
lusioni  perchè  le  schede  nelle  quali  l'elellore  ha 
segnato  soltanto  un  supplente  sono  conlate  co- 
me \oii  di  lista  per  il  titolare,  tale  e  quale  come 
le  schede  segnate  soltanto  m  lesta  con  volo  di  li- 
sta, l'erchè  se  queste  uliinie  indicano  esplicita- 
mente l'adesione  dell 'elettore  all'ordine  di  pre- 
sentazione dei  candidali,  le  altre  indicano  con 
pari  chiarezza,  ma  implicitamente,  l'adesione  del- 
l'elettore all'ordine  di  presentazione  dei  candi- 
dali effettivi,  il  seggio  prende  poi  in  esame  le 
schede  sosp>ette  e,  ad  una  ad  una,  delibera  di  an- 
nullarle o  di  distribuirle  tra  gli  altri  gruppi,  e 
poi  procede  al  conteggio.  La  somma  delle  sche- 
de dei  due  primi  gruppi  costituisce  i  vot:  di  lista  : 
aggiungendo  a  questi  il  totale  delle  schede  che 
costituiscono  il  terzo  gruppo  si  avrà  la  cifra  elet- 
torale della  lista  p>er  gli  effettivi.  Si  determinerà 
poi  il  numero  dei  voti  nominativi  jxrr  gli  effettivi 
facendo  lo  spoglio    delle  schede  che  costituivano 
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il  terzo  gruppu  e  che  in  parte  recheranno  un 
voto  p>er  un  solo  elTettivo  ed  uno  per  un  supplen- 
te. Si  determinerà  infine  il  numero  dei  voti  no- 
minativi per  i  supplenti  spoj^^liando  le  schede  del 
terzo  g'ruppo  recanti  anche  indicazioni  per  il 
supplente,  e  tutte  le  schede  del  secondo  gruppo 
le  quali  recavano  esclusivamente  la  indicazione 
di  un  supplente  mancando  di  quella  per  l'eiTet- 
tivo. 

Queste  varie  operazioni  di  scrutinio,  che  sono 
molto  più  facili  ad  eseguirsi  che  a  spiegarsi  con 
parole,  sono  riassunte  in  una  tabella  compilata, 
p>er  ciascuna  delle  liste  concorrenti,  n<*l  modo 
che  stigue  : 

Lista   N.  1 


1    -  Titolari. 


1.  Voti  di  lista 


( 

J      tatuo  a  un  >ii[> 
\       piente.     . 


Cifra 
elettorale 


^i  Voti  (li  testa 
b    Voti   ijaii  ^ol 


'lolalo 


Pietro. 


II.  Voti  nominativi. 


.  biacomo 
f  Giov 


anni     .    . 
Totale . 
Cifra  elettorale 


5.(XK) 


3(J0 
5.300 
2.S00 
l.5(X) 
.5.000 


5.300 


9.300 


9.:ìo0 
14.G00 
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B.  —  Supplenti. 

Krne^lo    ....      2(X 
A.lult 
(  Lui^'i 


I.  Voli  nominativi  .     ]  XAnli'o 150 


....      200 
Totale  .    .      r>50         r>:,(i 
II.  Voti  di  lista li.Oi">i> 

!{'  da  notarsi  che,  por  ottenere  il  totale  dei  \-oti 
di  lista  pi'i  supplenti,  e  cioè  il  totale  di  (juelle 
schede  nelle  cjuali  gli  elettori  hanm»  lasciato 
inalterato  l'ordine  di  preferenza  stabilito  dai  pre- 
sentatori della  lista  non  si  procede  ad  un  conteg- 
gio diretto,  ma  si  ottiene  sottraendo  semplice- 
mente dalla  cifra  elettorale  della  lista  (nel  nostro 
esempio  14.600)  il  totale  dei  voti  nominativi  pei 
supplenti,  il  resto  rappresenta  appunto  il  totale 
delle  schede  (he  non  recano  alcuna  indicazione 
noniinati\a  per  (juatito  riguarda  i  supplenti. 

L'opera  dcirulìicii)  di  scrutinio  è  così  tìnita  ed 
esso  rimette  le  schede  chiu.se  in  piego  sigillato  e 
i  verbali  all'ufficio  principale  della  circoscrizione, 
nel  quale  all'indomani  si  deve  procedere  alle  ope- 
razioni (letìnitive  di  ripartizione  dei  seggi  e  di 
proclamazione  degli  eletti. 

Questo  ufficio  centrale  corri.sponde  alla  nostra 
Assemblea  dei  presidenti,  ma  è  chiaro  che,   non 


? 
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appena  conosciuti  i  resultati  parziali  delle  varie 
sezioni  di  scrutinio,  ognuno  ha  già  gli  elementi 
per  potere  da  sé  calcolare  i  resultati  delle  elezioni. 
L'ufficio  centrale  dunque,  sommando  i  resulta- 
ti parziali,  stabilisce  la  cifra  elettorale  di  ciascuna 
lista,  nonché  il  totale  dei  voti  di  lista  e  di  quelli 
nominativi  per  ogni  candidato  effettivo  e  sup- 
plente. 

A  questo  punto  entra  in  azione  il  sistema  di 
ripartizione  del  d'Hondt.  Avvertiamo  però  che 
erratamente  da  taluni  si  ritiene  che  il  sistema  del 
comun  divisore  costituisca  una  caratteristica  in- 
scindibile del  meccanismo  della  rappresentanza 
proporzionale  nel  Belgio  :  le  operazioni  di  ripar- 
tizione e  di  proclamazione  potrebbero  farsi  an- 
che con  uno  degli  altri  sistemi  di  quoziente  che 
abbiamo  veduti  applicati  nelle  elezioni  propor- 
zionali della  Svizzera,  dell'Argentina  e  della 
Serbia. 

Il  sistema  del  comun  divisore,  che  gli  avversa- 
rli della  K.  P.  pretendono  complicatissimo  è  a 
sufficienza  spiegato  da  un  solo  articolo  della  leg- 
ge elettorale   belga  : 

«  Art.  263  —  L'ufficio  principale  divide  suc- 
cessivamente per  I,  2,  3,  4,  5  ecc.  la  cifra  eletto- 
rale di  ciascuna  delle  liste  e  allinea  i  quozienti 
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ru-H'ordiiK*  cU-Ua  Ittro  inijjortan/.a  lino  alla  con- 
{■orri'ii/a  di  un  miincro  tutalt-  di  quozienti  uguale 
a  (jikllo  dt'i  rappresentanti  che  si  debbono  eleg- 
gere. L'ultimo  quoziente  servr  di  divisore  elet- 
torale. » 

<<  La  ripartizione  fra  k-  li>u-  m  nprra  attribuen- 
do a  ciaM^una  di  esse  tanti  segg«  quante  sono  le 
volte  che  la  cifra  elettorale  contiene  questo  divi- 
sore. » 

Citiamo,  se  pur  ve  n'ò  bisogno,  un  esempio 
classico.  Sia  una  circoscrizione  che  deve  eleg- 
gere cincjue  candidati  e  si  abbiano  tre  liste  in 
concorrenza  e  cioè  la  cattolica  con  lo.ooo  voti  ;  'a 
liberale  con  13.000;  la  socialista  con  24.000.  A- 
vrcmo  allora  : 

Cattolici  Liberali  Socialisti 


Divisione  |XT    i 

!().(  M  K) 

13.000 

24.<KK) 

i>          ))           2 

5.(KK) 

().5(K) 

I2.(KX) 

»          .)          3 

:^333 

4-333 

8.000 

Si  prendono  fra  (juesti  nove  quozienti  ottenuti 
i  cin(|u<-  più  l'U'vati  <  he  sono  24. (XX)  (della  lista 
socialista);  I3.0(X)  (della  lista  liberale);  I2.0(X) 
(della  lista  socialista);  lo.otx)  (della  lista  cattoli- 
^•.^  :  K/vHi  (della  lista  socialista). 


À 
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Il  quinto  t'd  ultimo  (juozicnte,  8000,  sarà  il  di- 
visore elettorale  e  darh  tre  seg^i  ai  sfxrialisti 
(24.000:8.000  =  3);  uno  ai  Minerali  (13.000:8.000 
-'--   0;  uno  ai  cattolici  (10.000:8.000  =   i). 

Può  darsi  che  più  liste  abbiano  lo  stesso  quo- 
ziente uguale  al  comun  divisore  e  che  perciò  si  ri- 
manga incerti  a  quale  di  esse  debba  attribuirsi 
l'ultimo  seggio.  L'n  tal  caso  è  regolato  appunto 
dall'articolo  264  della  legge  elettorale  belga  il 
(juale  dispone  che  «  quando  un  seggio  spetta,  ad 
ugual  titolo,  a  più  liste,  esso  è  attribuito  a  quella 
che  ha  ottenuto  la  cifra  elettorale  più  elevata,  e, 
in  ca-so  di  uguaglianza  delle  cifre  elettorali,  alla 
lista  nella  quale  figura  il  c<andidato,  la  cui  ele- 
zione h  in  causa,  che  ha  ottenuto  il  maggior  nu- 
mero di  voti,  o,  sussidiariamente,  che  è  più  an- 
ziano per  età  >>. 

Può  anche  avvenire  che  una  lista  abbia  diritto 
a  un  numero  di  seggi  maggiore  di  quello  dei  can- 
didati effettivi  e  supplenti  che  essa  contiene  ed  al- 
lora, p>er  l'articolo  263  :  «  I  seggi  non  attribuiti 
sono  aggiunti  a  quelli  spettanti  alle  altre  liste,  e 
la  ripartizione  fra  queste  si  fa  proseguendo  l'o- 
perazione indicata  nell'alinea  precedente,  essen- 
do, da  ogni  nuovo  quoziente,  determinata  l'at- 
tribuzione di  un  seggio  in  favore  della  lista  alla 
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quali'  esso  appartiene.  »  Così,  p<T  eM-mpio,  se  la 
lista  socialista  nel  caso  da  noi  esposto,  avesse 
compreso  due  soli  candidati,  il  ferzo  seppie,  che 
non  si  sarehlx^  potuto  ad  ess;i  attribuire,  sarebbe 
invece  toccato  alla  lista  lib<-rale,  alla  quale  ap- 
parteneva il  quoziente,  (63fx)ì  immediatamente 
inferiore  al  romun  divisore. 

F'   facile  comprendere   però  che   nella   pratica 
JK-n  raramente  si  danno  questi  casi,  che  la  leppe. 
con  prufU-nte  precauzione,  ha  voluto  prevedere. 
Non  sarà  nemmeno  frequente  il  caso  che  il  nu- 
mero dei  candidati  compresi  in  una  lista  (a  me- 
no che  non  si  tratti  di  candidature  isolate)  sia, 
tra  candidati  effettivi  e  supplenti,  soltanto  upua- 
le,  a  quello  dei  seppi  ad  essa  spettanti  :  ad  (\pni 
modo,  se  così  ^,  l'articolo  265  dispone  rhr  tutti  1 
candidati  siano  senz'nitro  proclamati  eletti. 

Il  caso  più  frrqucnt»-  però  ^  che  il  numero  dei 
candidati  effettivi  sia  superiore  a  quello  dei  seppi 
da  conferire  e  che  perciò  si  debbano  proclamar.- 
eletti  soltanto  i  candidati  titolari  che  hanno  otte- 
nuto il  mappior  numero  di  voti  (iV   Ma   non   si 

(1)  Cfr.  I/nrticolo  2fi.'^  della  loppe  e  le  <«  ìììxtrxictiovs 
xp^rinìrs  ronrrrvnvt  ì''  TrrrnxrmPtìi  drx  votes,  In 
rrpnrtìtinìì  ri  ì'nttrihutinri  drx  sjVf/r.^  ,.  in  allegato  al- 
la relazione  BF.NOIST  r-^P-  3^*  ^  ^^«^ 
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'ra.<a  <,u,  sol.an.o  dei  vo,i  che  ad  o^ni  sinRolo 
candidalo  spellano  per  effelto  dei  suffragi  nnmi- 
nal.v,  dalifi-li  direltamenle  dagli  elettori,  ma  an- 
;;'»■   '■'   <i"H''   che  gli   sono  assegnali    mediarne 
I  a<.r,b„zione  devolutiva  dei    voli   di    lista,    poi- 
ché questi  indicano  l 'approvazione  da  parte  de- 
SU  elettori,  che  cosi  hanno  votato,  dell'ordine  di 
presentazione  dei  candidati  titolari.  Per  procede- 
re  ad  attribuire  a  ciascuno  dei  candidali  litolari 
'  voti  di  lista,  che  debbono  essere  interpretati  co- 
■"<■  favorevoli  all'ordine  di  presentazione  si  se- 
Kue   quanto  dispone   l'articolo   265   e   cioè  ■    ,.  I 
v-t.  di  lista  .sono  aggiunti  ai  suffragi  rominati- 
V  ottenuti  dal  primo  candidato  della  lista,  fino 
alla  concorrenza  di  quanto  è  neces.sari„  p,.r  ra,«- 
^"ungere   il    divi.sore  elettorale:    l'eccedente     se 
ve  ne  è,  è  «-..ribuiio  in  modo  analogo  al  secondo 
candidato,  e  cosi  via  fino  a  che  tutti  i  v^i  di  li-' 
•^'a  non  siano  slati  attribuiti.  ,, 

Togliamo  dalle  istruzioni  ufficiali  quesfesem 
P.o:  Si  abbia  per  divi.sore  elettorale,  comune 
naturalmente  a  tutte  le  liste,  ,0,00.  La  li.ta  I- 
che  comprende  olio  candidati  ha  ottenuto  sei  seg- 
R..  Il  numero  dei  suoi  voli  di  lista  da  attribuire 
per  devoluzione  sia  di  45,000  e  il  numero  dei  voU 
nominativi   raccolti   dagli  otto  candidati,   rispet- 
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,ivam.-mc  ,1,  .......   M.cK>.,50«.c,x,,   ,.000.200. 

,  ,,„  ..  s.<..,.  I.-uflicio  iscrive-  in  un  app(«.to  m<v 
.,,;,„,  ,n  una  pr.n.a  colonna,  i  nomi  di  <|U.-s,.  can- 
,,„,,„.,  ,n  una  sfronda  colonna  il  nunuTo  d.M  n- 

spc.l,ivi  vo>ì  nominativ,;  mila  ,er..a  e  nella  quar- 
,..,  colonna  i  resultai,  d-lla  ripartizione  (atta  a 
„„r,na  dell'articolo  265.  os.senando  che  .,„ando 
„„  candidato  possiede  pih  un  nu.uero  d,  vot,  n-v 
,„i,„„vi  „Kuak.  o  superiore  al  divisore  eleUorale. 
non  Kl'  -i  a„ril,uisce  alcun  voto  di  lista.  Nel  ca- 
.„  su,,posto,  al  termine  dell'operazione  ,1  m.xlu- 
lo  per  la  lista  ,  risulterebbe  composto  coslj 

DIVISI  >HF.  RI.FTrOK\l  1 

lo.r."n 


LISTA    1 

(voli  .li  lisi»  45.0011) 

r.*SmDAT,T,TO,.ARI 

ncir  ordino 
di   prrnentaxinne 


Pietro 

Tarlo 

(  liovanni 

l.oigi 

L'po 

Vincenzo     (N"  6» 

Paolo  (N»  7) 

Giorgio        (IN'*  81 


(N"  1 
(N"  i) 
(N"  3» 
(N°  4) 


RIPARTIZIONK  I       TOTALE 
dei   4.VIIO0         «>»•  voli  oMrnul. 
voti  rfi    HM.    I   ««»l  «ndidali 


=    1(».5(K> 

7.70CI 
^      1.300 
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Naturalmente  rnltima  colonna,  che  contiene  la 
somma  dei  voti  nominativi  e  di  quelli  di  lista, 
deve,  nel  suo  totale,  riprodurre  la  cifra  elettora- 
le della  lista. 

Come  si  vede  dalla  tabella  di  sopra,  ormai 
non  vi  è  che  da  proclamare  eletti  quei  candidati 
che  sono  i  primi  sei  p>er  ordine  di  voti  riportati  e 
cio^  Pietro,  Carlo,  Giovanni,  Luipi,  Vgo  e 
Giorpio  notando  che  Carlo  e  Giorgio  sono  elet- 
ti p>er  effetto  dei  soli  voti  nominativi  senza  biso- 
cno  di  attribuzione  di  voti  di  lista. 

Quando  una  tale  operazione  si  sia  fatta  per 
tutte  le  liste  e  si  sia  cosi  cfiunti  alla  proclamazio- 
ne di  tutti  pli  eletti,  rimane  ancora  da  fare  la  de- 
signazione dei  supplenti.  Le  repole  concernenti 
tale  desicrnazione  sono  cosi  formulate  dall'artico- 
lo 266  :  "  In  ciascuna  lista  nella  quale  uno  o  più 
candidati  sono  eletti,  i  candidati  alla  supplenza 
che  hannr)  ottenuto  il  mappior  numero  di  voti, 
o,  in  c^so  di  pariti  di  voti,  nell'ordine  d'iscrizio- 
ne nella  scheda,  sono  dichiarati  i".  2",  t,"  supplen- 
te e  cosi  di  seguito  senza  che  il  loro  numero  pos- 
sa mai  superare  quello  depli  effettivi  eletti.  » 

"  Prima  di  questa  designazione  l'ufifìcio  proce- 
de all'attribuzione  individuale  dei  voti  favorevo- 
li all'ordine  di  presentazione  dei  supplenti.  TI  nu- 


240  I.A  RIFORMA  EIETTORAI.E  CON   \Ji  R     P. 

nirro  (ii  (jiK'sti  v(»(i  si  stabilisce  s<^)ttraendo  dalla 
cifra  <'Ici(or.'ilc  ildla  lista  il  niinK-ro  dei  voti  no- 
minativi ilati  ai  candidati  alla  supph-nza  facenti 
parte  della  lista  stessa. 

<<  L'attribuzione  dei  voti  da  ripartire  si  fa  .se- 
conilo  un  metodo  devolutivo.  Essi  sono  aggiunti 
ai  \-oti  nominativi  ottenuti  dal  [irimo  candidato 
supplente  tino  alla  concorrenza  di  quanto  ^  ne- 
cessario per  racfcfiunp<'re  il  divisore  elettorale.  Lo 
eccesso,  se  ve  ne  è,  (^  attrilniito  in  misura  analopa 
al  secondo  candidato  supplente  e  così  di  s«*puito 
nell'ordine  di  presentazione.  » 

»  Non  si  fa  alcima  attribuzione  a  profìtto  tii 
candidati  presentati  nella  sf«'ssa  lista  come  effet- 
tivi e  come  supplenti,  die  siano  c:i.^  stati  eletti 
tra  q-li  effettivi.  »> 

Con  queste  disposizioni  circa  la  ^ujiplenza,  (li»' 
avrcmc)  occasione  di  discutere  altrov<',  la  leq-pe 
helpa  esclude  assolutamente  i  candidati  effettivi 
che  non  figurino  nella  lista  anche  come  supplen- 
ti e  non  siano  stati  el<-tti  eff<'tfivi.  rial  diritto  di 
qualsiasi  desicrnazione  per  la  supplenza.  .Anzi  le 
istruzioni  ufficiali  ai  seppi  specificano  che  quan- 
do, per  esempio,  una  lista  si  componga  di  cin- 
que candidati,  tutti  effettivi,  e  non  ottenga  che  tre 
sepgi  essa  rimarrà  senza  supplenti,  ma  non  pò- 
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traniii)  i  due  ctìettix  i  non  eleni  essere  dichiarati 
supplenti. 

Ora  che  abbiamo  cosi  terminato  l'esame  del 
procedimento  elettorale  belga  dovremmo  vedere 
se  esso  si  presti  a  critiche  ed  a  miglioramenti  par- 
ziali e  quali,  fra  le  modificazioni  proposte,  sem- 
brino accettabili.  Ma  poiché  ci  resta  ancora  da 
esaminare  i  sistemi  proporzionali  proposti  in 
Francia  e  in  Italia,  dopo  la  adozione  della  rap- 
presentanza proporzionale  nel  Belgio,  e  questi 
non  sonv>,  nella  massima  parte,  se  non  una  ela- 
borazione della  legge  belga  30  dicembre  1899,  ri- 
mandiamo a  piìj  lardi  un  tale  esame. 

I  RISULTATI  DELLA  K.   1'.  NEL  BELGIO. 

Importerebbe  invece  maggiormente  analizza- 
re quali  resultati  abbia  avuto  in  pratica  la  rap- 
presentanza proporzionale  nel  Belgio,  che  ha  or- 
mai funzionato  in  cinque  elezioni  generali  nel 
i9fX),  1902,  1904.  1906,  1908  e  sta  per  essere  fra 
poche  settimane  (22  maggio  1910)  (i)  sottoposta 
al  suo  sesto  esp)erimento.   Ma  anche  su   questa 

(1)  All'atto  in  cui  licenziamo  il  presente  foglio  di 
stampa  le  eiezioni  belghe  del  22  maggio  1910  sono  già 
avvenute  e  vale  la  pena  di  accennare  rapidamente, 
ai  loro  resultati. 
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parte    pi»ssiamo   s<)r\'olare   assai    perchè   alcune 
delle  critiche  che  si    fatiin»  alla    rappresentanza 


Ive  elezioni  si  sono  svolte,  come  al  solito  con  la  mas- 
sima regolarità  e  senza  che  nessun  giornale  si  lamen- 
tasse del  nìetodo  proporzionalo. 

Non  si  può  negare  però  che  le  elezioni  del  22  ntaggio 
hanno  un  poco  accreditato  lu  critica  che  si  muove  alla 
H.  P.  di  favorire  il  clichagr  delle  situazioni  elettorali 
dei  partiti,  una  volta  divisi  i  seggi  secondo  le  loro 
forze  risi>etUve,  ma  ciò  è  dii)esu  dal  (alto  che  non  vi 
sono  stati  spostamonti  notevoli  nelle  votazioni  totali 
riportate  dai  partiti 

I  deputati  us<"eJiLi  jm-I  riiui<>vain<'nto  ji.trziaiv  (l»^'la 
Camera  dei  Happresentanti  (che  si  rinnova  iter  nje- 
tà  ogni  biennio)  erano  85  e  precisamente  31  per' la 
provincia  di  Hrabante,  20  per  quella  di  Anversa,  2Ò 
per  la  Fiandra  occidentale,  9  per  la  provincia  di  Na- 
mur  e  5  i>er  quella  di  L\iSM^mburgo.  Politicamente  gli 
85  si  dividevoiio  in  50  clericali;  23  liborall  e  12  socia- 
listi Le  elezioni  avvenivano  dunque  quesfanno  nella 
parte  più  conservatrice  del  Belgio,  poiché  laltra  me- 
tà dei  Rappresentanti,  rimasti  in  carica  e  che  sca 
dranno  nel  1912  sono  37  clericali,  21  liberali,  22  sociali- 
sti. 1  ^  •         ristiano. 

Le  •  ,  tielie  quali  sono  avvenute  le  elezio- 

ni sono  15:  in  14  è  rimasto  lo  statu  quo  e  soltanto  in 
una,  qtiella  di  Nivelles  i  clericali  hanno  perduto  un 
seggio  che  «^  stato  conquistato  dai  liberali.  La  nuova 
Cnmera  si  comporrà  quindi  di  86  clericali,  di  45  libe- 
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proporzionale  nel  Belgio,  non  sono  altro  che  ri- 
petizioni delle  accuse  teoriche  contro  il  proporzio- 
nalismo,  e  quindi  dovremo  occuparcene  quando 


rali,  3-i  socialisti,  1  doinocratico  cristiano.  La  maggio- 
ranza clericale  che  era  nel  1900  di  72  voti  ed  era  già 
caduta  n^  1908  o  8  voti  è  ora  ridotta  a  G.  Se  continue- 
rà la  lenta  ma  continua  progressione  dei  voti  democra- 
tici ben  presto  la  maggioranza  clericale  sarà  sparita 
<»  Se  sarà  allora  possibile  abolire  il  voto  plurimo  i  de- 
mocratici disporranno  ben  presto  di  una  considerevole 
maggioranza. 

Il  fatto  saliente  dello  ultime  eJezioni  è  la  costituzio- 
ne del  blocco  liberale-socialiata  in  ben  8  circoscrizioni 
8u  15,  questo  sta  a  dimostrare  che  mentre  la  R.  P. 
consente  ai  partiti  di  lottare  con  le  proprie  forze  non 
■  nemmeno  una  alleanza  tra  partiti  affini 
ina  suprema  necessità  politica  od  uii.l  .Llta 
finalità  comune  da  raggiungere  lo  richied.. 

Quanto  al  preteso  sminuzzamento  dei  partiti  notia- 
mo che  nella  qua-si  loUtlità  delle  circoscrizioni  la  lotta 
è  av>'enuta  tra  due  o  tre  liste  :  fanno  eccezione  Bruxel- 
les che  deve  eleggere  21  rappresentanti  e  dove  si  sono 
avute  sette  liste;  .Anversa  clie  ne  elegge  13  dove  se  ne 
sono  avute  sei;  e  Roulers-Thielt  dove  per  4  deputati 
da  eleggere  si  sono  avute  quattro  liste.  Ma  si  tratta  di 
sforzi  vani  che  servono  a  confermare  sempre  meglio 
la  regola  che  lo  sminuzzamento  dei  partiti  si  deve  evi- 
tare. 

Guardiamo  infatti  :  a  Bruxelles  la  lista  liberale  ha 
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discuteremo  le  aixuse  che  a  questo,  in  genere,  si 
muovono,  li  d'altra  parto  le  opere  citate  del  Go- 
blet  d'Alviella  e  ilei    I)ul)()is,  trattano,   in   modo 


riportato  96,63^1  voti;  la  lista  socialista  6K,604;  quella 
clericale  129,152.  E'  naturalo  che  di  fronte  a  masse 
elettorali  cosi  imponenti  e  di  fronte  a  un  divisore  co- 
mune (li  13,720  V(jti,  i  clericidi  dis8i<lenti  coi  Inni  3,398 
voti,  i  tioinocratici  cristi;u»i  coi  loro  -^bìO,  i  valloni 
coi  loro  <i,l<iS  e  un  candidato  isolato  coi  suoi  11^  non 
siano  nemmeno  entrati  nella  ripartizione.  SI  noti  che 
nessuna  di  queste  quattro  liste  minori  rimaste  sacri- 
ficate ha  raccol'o  nejipure  il  2  %  dei  voti  validame  ;- 
te  espressi! 

La  stessa  cosa  è  accaduta  ad  .\nversa  dove  di  fronte 
alle  tre  liste  liberale,  clericale  e  socialista  e<I  essen- 
do il  divisore  comune  di  11,839  il  candidato  socialista 
dissidente  ha  ract  olto  99  voti;  quello  clericale  di.«»si- 
dente  2b2  ed  un  isol.ito  apolitico  381 

A  Houl'^rs-Thielt  dove  il  divisore  fu  di  ll,i90  voli  di 
fronte  alle  liste  liberale  e  clericale  si  sono  avute  quel- 
la clericale  dissidente  con  1018  voti  e  quella  del  Piccidi 
Conunenianti  cun  682.  Naturalmente  non  sono  neppu- 
re entrate  in  ripartizione. 

Con  ciò  si  dimostra  che  la  consuetudine  d«J  siste- 
ma proporzionale  nel  Ilelgio  ha  eliminato  quo.*»!  do- 
vunqiie  le  auto-candidature  e  I  tentativi  di  sjiezzare 
la  Milita  dei  partiti  e  che  nei  rari  casi  in  cui  qualche 
tentativo  .i  "  i  ••  si  f.»  non  ottiene  che  nwechlnis- 

siml  .HO  Uf:  1   risultati. 
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COSÌ  sp>ecifico,  questo  punto  del  nostri»  tema,  che 
è  veramente  suj>erfluo  insistervi  ancora. 

Del  resto  il  riconoscimento  dei  beneficii,  appor- 


Ancora  una  osservazione  :  si  dice,  come  è  noto,  che 
il  sistema  belga  non  consente  all'eJettore  di  modifica- 
re lordine  di  presentazione  imposto  dal  partito  e  che 
perciò  la  libertà  dell'elettore  è  assolutamente  asservi- 
ta a  quella  dei  comitati.  A  suo  luogo  abbiamo  detto 
nel  corso  del  nostro  lavoro  che  cosa  pensiamc;  di  que- 
sta censura;  ma  vogliamo  qui  notare  clie  nella  sola 
circoscrizione  di  Hruxelles  il  22  Maggio  u.  s.  si  sono 
avtiti  questi  casi .  nella  lista  liberale  il  deputato  u- 
s«.>'nte  Coq  era  situato  al  settimo  posto  :  avendo  egli  ot- 
tenuto 12,669  voti  nominativi  è  riuscito  eletto  invece 
del  sesto  candidato  Crick,  antepostogli  dai  presenta- 
tori, ma  a  cui  il  corpo  elettorale  non  aveva  dato  che 
2fj2f)  voti  nominativi.  Così  nella  lista  clericale  è  riusci- 
to eletto  il  decimo  cajididato  Colfs  che  ottenne  13,980 
voti  nonunativi,  mentre  ò  rimasto  so<coml>ente  il  no- 
no che  non  ne  ottenne  che  6969.  E'  ciò  costituisce  un 
non  piccolo  ossequio  olla  volontà  delle  minoranze  nel 
seno  stesso  di  ogni  singolo  partito,  se  si  pensa  cìie  la 
grandissima  maggioranza  degli  elettori  di  ciascuna 
dolle  due  liste  avevano  espresso  il  [>roprio  gradimento 
per  l'ordine  di  preferenza  stabilito  dai  presentatori, 
mediante  il  voto  di  lista. 

iV.  lì.  Per  questi  dati  statistici  mi  sono  valso  della 
Indépendance  Belge  del  25  Maggio  1910,  n.  145. 
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tati  dalla  nuova  leppc  al  Belgio  si  può  dire  che 
sia  generiile,  come  generale,  in  tutti  i  partiti 
belpi,  ò  il  consenso  nella  bonth  (l<-lla  riforma, 
tanto  che  d(»po  dieci  anni,  non  vi  è  quasi  alcuno 
che  pensi  a  mutarla.  In  ciò  il  silenzio  dell'E- 
smein  (i)  è  piìi  el<X]uente  di  molti  discorsi  :  scri- 
vendo nel  1909,  dopo  cioè,  come  abbiamo  detto 
or  ora,  cinque  esperimenti,  l'Esmein  si  fonda  an- 
cora essenzialmente  sul  primo  esperimento  se- 
guito immediatamente  all'approvazione  della  leg- 
ge, ed  effettuatosi  il  27  maggio  1900,  p)er  dire  che 
esso  ha  messo  in  luce  due  fatti  principali  :  ««  i°  La 
difficoltà  e  la  complicazione  dello  spoglio  sono 
stati  estremi  ;  2"  la  maggioranza  nella  Camera 
dei  Deputati  non  è  passata  da  un  partito  all'a'- 
tro,  ma  è  stata  considerevolmente  diminuita.  »> 

Quanto  alle  difficoltà  dello  spoglio  per  le  (}uali 
l'Esmein  prende  come  unico  documento  una  cor- 
rispondenza del  Temps.  basti  osservare  che  nel 
1900  nella  circoscrizione  di  Bruxelles,  che  è  la 
più  numerosa  perchè  eleggeva  diciotto  deputati 
(e  ne  elegge  ora  ventuno)  la  sera  alle  otto  lo  spo- 
glio e  lo  scrutinio  erano  finiti  dappertutto.  Ciò 
è  affermat<»  'i'i    Tìu'»"'»»  »'<\  »"•  '^t.-Ko   ri.  ..nosciuto 


(1)  ESMEIN.  Op.  cit.  pag.  293. 
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anche  dagli  stessi  avversari  della  riforma  come 
ne  fa  fede  la  risposta  data  dal  deputato  Rous- 
seuw  all'inchiesta  promossa  nel  1903  dal  giorna- 
le La  Croix.  E  si  noti  che  le  of>erazioni  elettora- 
\ì  nel  Belgio,  sono  complicate  da  circostanze  e- 
stranee  alla  R.  P.  e  cioè  :  dall'esistenza  del 
voto  plurimo,  dalla  separazione  nella  scheda  tra 
candidati  effettivi  e  supplenti  e  dalla  contempo- 
raneità della  votazione  pel  Senato  e  per  la  Ca- 
mera. 

Ma  un'accusa  della  quale  ci  vogliamo  occupa- 
re subito,  è  (juella  che  la  rappresentanza  propor- 
zionale non  sia  riuscita,  nel  Belgio,  a  raggiun- 
gere il  suo  fine  di  dare  ai  partiti  una  rappresen- 
tanza proporzionata  alle  loro  forze.  Dice  infatti  il 
Bonnefoy  :  «  Le  elezioni  belghe  del  1900  nelle 
quali  si  è  proceduto  con  un  metodo  di  rappre- 
sentanza proporzionale,  hanno  dato  resultati  an- 
ti-proporzionali.  I{  noi  lo  proviamo  :  i  socialisti 
hanno  ottenuto  463.529  voti  e  i  lil>erali  466.770; 
questi  ultimi  hanno  dunque  3.241  voti  di  più  dei 
loro  concorrenti  ed  hanno  tuttavia  due  deputati  di 
meno  poiché  il  numero  rispettivo  dei  depu- 
tati socialisti  e  liberali  sono  di  31  e  di  33.  I  demo- 
cratici cristiani  ottengono  56.085  voti  e  i  radicali 
33.840,    i   secondi   hanno  dunque  22.245   ^■<^'^'   di 
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mt*nn  citM  loro  concorrenti  e  tuitavia  hanno  il  dop>- 
pio  ck-lia  rappresentanza  cioè  cliit-  drputati  inve- 
ce eli  lino.  Siamo  nni  m  j)resenza  ili  un  esatto  ri- 
flesso delle  correnti  politiche,  conir  lo  priKlama- 
vano  ben  alto  i  sij^nori  Saripolos  e  Jac(juart  i 
Vi  è  in  ciò  una  giustizia  relativa  e  una  esattezza 
reale  se  non  perfetta  rome  sembra  affermarlo  il 
signor  Hermann  Duninnt?  N'icnlf  affatto;  e 
noi  siamo  in  diritto  di  proclamare,  in  presenza 
delle  elezioni  belglu-  drl  k/x),  la  bancarotta  della 
rappresentanza    proporzionale.    »    (i) 

Su  questa  stessa  base  il  Honnefoy  fi»nda  tutto 
il  suo  ragionamento  contrario  alla  rappresentan- 


(1'  HONNKFOY.  Op.  cit.  pag.  550.  E  tanto  Uene  il 
Boniiofoy  a  questa  accusa  contro  la  R.  P.  che  pone 
addirittura  come  epigrafe  del  suo  volume  la  aeguen- 
te  citazione  tratta  da  un  discorso  del  deputato  Rou»~ 
seuw  alla  Camera  dei  Ra|)presentaiiti  del  litigio  nel- 
la seduta  del  li  S^^ttonibro  1S*»0  ' XnmxWs  Parlrmeu- 
tairrs  ìirlqes,  Ch.  des  li'  f>  •<'  xsion  1898  99,  //  voi 
p.  257(; 

n  Si  uti  <-./,...-  .fu,  >'  liw/i/i.  ■  ••inmr  nynut  pntir 
principe  la  propnrtionnalitc  n'a  plus  m^mr  patir  rffrt 
de  rrspectrr  ette  proporliontinlité,  jr  me  dentaude 
de  qtini  il  peni  hien  rncorr  se  rrrlamer  Vn  rt^gime 
vriiiinrliniìiiil    lini    !)'»'«/    pa<i    jìri>jìiirtii>tiìirì    nVtf    pili* 
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za  proporzionale,  t-  quasi  abbandonando  gli  altri 
argomenti  tradizionali  contro  il  proporzionali- 
smo,  come  che  esso  sia  contrario  ai  veri  principii 
del  Diritto  Costituzionale,  porti  la  divisione  dei 
parliti  ecc.,  conclude  il  suo  ponderoso  libro  ricor- 
dando le  parole  del  deputato  belga  Legey.  il  (|ua- 
le  nel  1S95  aveva  detto,  (he  ove  si  constatasse  che 
gli  effetti  della  rappresentanza  proporzionale  era- 
no cattivi  nei  Paesi  nei  quali  essa  era  stata  appli- 
cata, ci  si  sarebbe  guardati  bene  d.i  imirarr  in  al- 
tri paesi  un  funesto  esempio. 

E,  dopo  la  citazione,  cosi  prosegue  il  Honne- 
foy  :  (i)<«Noi  dobbianKJ  meditare  queste  parole 
sopratutto  in  presenza  dei  resultati  delle  elezioni 
belghe,  e  particolarmente  delle  elezioni  legisLv 
tive  del  1900,  le  quali,  secondo  che  ncji  abbiamo 
mostralo,  hanno  dato  resultati  anti-proporziona- 
li.  In  presenza  di  questo  fatto  che  il  sistema  |)r(- 
conizzalo  ha  fatn»  bancarotta  ai  proprii  impegni, 
e  non  assicura  l'esattezza  che  aveva  promesso,  ci 
si  pu('>  domandare  di  quale  utilità  sia  la  rappre- 
sentanza proporzionale  e  quale  ne  sia  il  valore.  »> 
—  Con  queste  parole  scritte  con  disinvoltura  ve- 
ramente   sorprendente    nella    conclusione    della 


(1)  BONNEFOY.  Op.  cil.  CoNci.i  siON  pag.  682. 
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j)ondc*rosa  opera  sua,  il  Bonnefoy  non  ha  riflettu- 
to che  comprometteva  in  modo  irrimediabile  la 
propria  Usi,  jxrc  hr  (jiiando  si  ptxssa  dimostrare 
che  la  rappresentanza  proporzionale  ha  mantenu- 
to, e  può  mantenere  i  suoi  impej^ni,  l'utilità  ed  il 
valore  suo,  che  il  Honnefoy  ha  impiegalo  sette- 
cento paj;ine  a  confutare  con  molteplici  argtmìen- 
ti,    risultereblx'ro  vittoriosamente  provati. 

Ora  il  Bonnefoy  dice  di  avere  dimostrato  che  i 
resultati  delle  elezioni  belghe  nel  1900,  sono  stati 
antipro|)orzionali.  Cominciamo  col  dire  che  ciò 
non  è  vero  in  alcun  niLxJo.  Se  si  sommano  i  voti 
ottenuti  da  tutti  i  partiti  nell'intero  Paese,  si 
hanno  questi  resultati  (i)  :  cattolici  994,333;  libe^ 
rali  498,854:  socialisti  461,241;  democratici 
60.496  :  confrontando  i  seggi  effettivamente  con- 
quistati con  quelli  ai  quali  avrebbero  avuto  dirit- 
to se  tutto  il  Belgio  avesse  costituito  un  collegio 
unico  e  si  fosse  fatta  la  ripartizione  matematica 
per  quoziente,  si  ha  che  i  cattolici  ebl^ero  86  seg- 
gi e  ne  avrebbero  dovuti  avere  78;  i  liberali  X'i  <^* 


(1)  Ci  atteniamo  ai  caJcoli  sLaUstici  do!  DI'liOIS: 
quelli  dftl  GOBLKT  D"  ALVI  ELLA  (op.  eit  pag  164 
sono  lievemente  dlfrerenti,  ma  1  conti  non  mutano  : 

"      *      '     ■  Mot  cont<?^gia  n  parte  i  projrrcssisU  o 
r  ro  il  Diibois  li  include  nei  liberali. 
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ne  avrebbero  dovuti  avere  3S;  i  socialisti  ne  a- 
vreblx?ro  dovuti  avere  ;^2  e  tanti  ne  hanno  avuti 
difatto,  i  democratici  cristiani  ne  avrebbero  do- 
vuti avere  4  e  ne  hanno  avuti  i.  Risuhati  siffatti, 
anche  in  senso  assoluto,  non  pt)Ssono  onestamen- 
te chiamarsi  anti-proporzionah,  perchè  sono  sol- 
tanto approssimativamente  e  non  matematica- 
mente proporzionali;  e  non  è  scientificamente 
corretto  ii  dire,  come  il  Bonnefoy  fa  con  le  parole 
da  noi  testualmente  riferite,  che  i  socialisti  con 
3.000  voti  di  più  hanno  avuto  2  deputati  di  meno 
dei  liberali  loro  concorrenti,  dimenticando  che  i 
liberali  e  i  socialisti  non  erano  soltanto  concor- 
renti fra  di  loro,  ma  co.stituivano  due  mino- 
ranze lottanti  contro  una  maggioranza  padrona 
del  Governo  e  che  li  aveva,  col  regime  anteceden- 
te, sempre  schiacciati.  Ed  anche  meno  sincere 
è  il  fare  un  confronto  —  servendosi  sempre  della 
espressione  ««concorrenti  fra  di  loro»  —  fra  demo- 
cratici cristiani  e  radicali,  detraendone  conclusio- 
ni avverse  al  funzionamentodel  regime  proporzio- 
nale :  infatti  i  radicali,  che  il  Goblet  chiama  pro- 
gressisti, sono  una  ala  del  partito  liberale  e  so- 
no stati  eletti  in  due  collegi  l^eneficiando  di  que- 
sta affinità,  i  democratici  cristiani  sono  invece 
una  minoranza  piccolissima  che  ha  suddiviso  i 
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proprii  Miti  in  esigile  Ira/ioni  in  molte  circoscri- 
zioni f  che,  complessivamente  in  tutto  il  Paese, 
è  riuscita  a  raccofjliere  appena  il  3  %  dei  suffra- 
gi. (Jualf  sorte  in  condizii>ni  simili  r  riservata 
ad  una  minoranza  così  trjiM;urabile  in  regimi 
non  proporzionali?  Ma  si  aggiunga  che  le  ele- 
zioni successive  hanno  mostrato  la  costante  di- 
minuzione di  questa  già  così  minuscola  minoran- 
za demo-cristiana. 

.Se  dunqu».'  la  (.lini(»strazione  del  Bonnefoy  è 
falsa  in  senso  assoluto,  (he  diremo  di  es.sa  in  sen- 
so relativo,  confrontando  cioè  il  resultato  della 
prima  applicazione  della  legge  de!  1H99  coi  re- 
sultati delle  elezioni  helghe  antecedenti,  fatte  con 
lo  scrutinio  di  lista  maggioritario  ? 

Si  considerino,  per  esempio,  le  enormi  anoma- 
lie dei  resultati  delle  elezioni  helghe  dal  1870  al 
iSg2  (i),  prima  della  revisione  elettorale  e  prima 
che  la  concessione  del  suffragio  universale  apris- 
se la  via  del  Parlann-nto  ai  socialisti,  preduden- 


'1'  I  ('^.'Imimu  qiH^sti  (l;iti  .st;iTi<;ti(M  (ia  vani  ;nit"ii  ma 
spocialniente  da  ujia  coniunicaziono  del  DE  SMEDT 
alla  Conferenza  Internazionale  dWnversji  dol  1885 
(Re8(Tcc.nti.  p.  231)  e  dagli  scritti  do!  GOULET  e  del 
DIUOIS 
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dola  quasi  ai  liberali  che  —  come  riconosce  an- 
che lo  Esmein  —  dovettero  la  risurrezione  del  lo- 
ro partito  esclusivamente  alla  introduzione  della 
rappresentanza  proporzionale. 
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Si  scorgono  a  colpo  d'occhio  le  iniquità  clamo- 
rose del  sistema  maj^gioritario,  che  fa  si  che  per- 
fino in  alcune  elezioni,  come  quelle  del  1880,  la 
tn^flfX'ìoranza  ottenga  minor  numero  di  seggi 
della  minoranza,  oche  lievissime  differenze  nelle 
votazioni,  come  nelle  elezioni  d«'l  1S74,  1876,  1882 
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iS86,  188.S,  1890,  1892,  producano  di  versiti  rile- 
vantissime nei  resultali.  Pi  aiit  he  ;Lssai  curiosa 
ralternati\a  jm  r  l.i  (juale  a  serontla  della  regione 
nella  quale  avvengono  le  elezioni  (poiché  come  è 
noto  la  Camera  belga  si  rinnova  per  metà  ad  ogni 
biennio)  l'initjuità  colpisce  i  cattolici  o  i  liberali 
che  reclutano  i  mati^giori  seguaci  rispettivamente 
nelle  provincie  vallone  e  fiamminghe. 

E  se  prendianìo  a  considerare  le  elezioni  del 
1S94,  1896  e  1898  avvenute  col  suffragio  univer- 
sale è  forse  anche  peggio.  Ex  ore  tuo  te  judico! 
Prendiamo  i  dati  che  lo  stesso  Bonnefoy  ci  of- 
fre (1):  nel  1894  i  cattolici  ebbero  921,631  voli; 
i  lilK'rali  558.678;  1  socialisti  o05-635-  Orbene  i 
cattolici  ottennero  105  seggi  invece  dei  78  che 
etjuanìente  sdirebbero  loro  spettati  ;  i  liberali 
19  invece  di  48;  i  socialisti  28  invece  di  26. 
Nel  1896  i  cattolici  ebbero  3.669.518  voti,  i  libe- 
rali 2.613.790;  i  socialisti  283. (X)f);  i  radicali 
29.320:  i  democratici  cristiani  32.864;  el)bene  i 
cattolici  ebbero  72  seggi  mentre  proporzional- 
mente ne  sarebbero  loro  spettati  43;  i  liberali  4 
invece  di  30;  i  radicali  uno  inveì  <•  di  nessuno;  i 


(1)  noNNKFOY.  (tp   rit.  pagg.  525  e  segg. 
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democTatici  cristiani  e  i  stH:ialisti  punti  invece  di  i 
e  3;  nel  1S98,  nelle  ultime  elezioni  cioè  fatte  col 
sistema  maggioritario,  i  cattolici  ebbero  2.305.447 
voti  e  40  eletti  invece  di  30;  i  liberali  536.347  voti 
e  3  eletti  invece  di  7  ;  i  socialisti  1.324.339  voti  e 
22  eletti  invece  di  17;  i  radicali  36S.745  voti  e  5 
eletti   (juanti  ne  dovevano  avere. 

Per  citare  un  solo  esempio  particolare,  tratto 
questo  dal  Goblet  (i)  e  non  dal  Bonnefoy,  nel- 
l'Hainaut  in  queste  stesse  elezioni  del  1898  i  li- 
berali raccolsero  10Q.273  voti;  i  cattolici  124.499; 
i  socialisti  222.822.  Con  un  sistema  elettorale  pro- 
porzionale i  lil)erali  avrebbero  ottenuto  sei  seggi; 
i  clericali  sette;  i  socialisti  tredici.  Invece  i  socia- 
listi ne  ebbero  20,  i  cattolici  4  e  i  liberali  2.  Come 
il  Bonnefoy  possa  dopo  ciò  scrivere  che  «  le  cifre 
ottenute  dallo  scrutinio  maggioritario  erano  ine- 
satte, ma  di  una  ingiustizia  che  non  a\  èva  nulla 
di  troppo  palese  (2)  »  noi  rinunziamo  ad  indaga- 
re! Ricordiamo  soltanto  però  che  si  può  dire  ciò 
che  si  vuole,  ma  nessuno  potrà  negare  che  le 
stridenti  ed  assurde  ingiustizie  del  sistema  mag- 
gioritario, abbiano  costituito  per  trent'anni    nel 


(1)  GOBLET.  (jp.  cit.  pag.  96. 

(2)  BONNEFOY.  Op.  cit.  pag.  541. 
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l-)»-ii;iM  I.  111114111M  >Nii,iincnlo  di  jin •[l.l^;.lIltl;l  a  fa- 
vori' della  rappresentanza  pn»por/junale. 

È  dunque  kvito  airusare  come  antipropor- 
zionale  un  sistema  elettorale,  il  quale  alla  sua 
prima  applicazione  ridusse  la  maggioranza  cat- 
tolica nella  Camera  dei  Deputati  da  72  a  18  voti 
e  l'ha  ridotta  nelle  elezioni  successive  a  8  e,  in- 
fine, dopo  le  elezioni  del  22  maggio  1910  a  6 
.'oti  soltanto?  li  perchè  non  ricordare  anche  che 
p<'r  esempio  le  elezioni  del  1904  secondo  i  calco- 
!i  del  Dubois  dett'  .sultato  quasi  matema- 

ticamente proporzionale?  Infatti  i  cattolici  con 
501,462  voti  ottennero  .vS  s«'ggi  invece  dei  36  che 
matematicamente  sarebln-ro  loro  spettati;  1  libe- 
rali con  283,411  voti  22  seggi  invece  di  21  ;  i  so- 
cialisti con  301,123  voti  19  invece  di  22:  i  demo- 
cristiani con  17,659  e  i  dissidenti  con  26,000  un 
seggio  per  uno,  quanto  efìTetiivamente  dm'evano 
avere.  Hppure  ratcusii  di  esMTe  antiproporzio- 
nale  continua,  (]uand(i  fa  conu>do,  a<l  esvre  ca- 
lunniosamrnfr  l.-inrinfa  contro  la  rappresentanza 
proporzioi'  'i  troviamo  che  il  deputato 

socialista  Breton,  il  quale  contrariamente  ai  suoi 
compagni  del  gruppo  parlamentare  socialista 
francese  è  un'implacabile  avversario  della  rifor- 
nì.-,    .,..„   ^;   h  .M.rji.-jio  di   pronunciare   nella  se- 
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duta  del  25  ottobre  1909  (i)  queste  parole:  «  Si- 
fj^nori,  oltre  apli  argomenti  che  io  ho  pih  addotti 
contro  la  rappresentanza  proporzionale  \c  di 
questi  argomenti  ci  nccupercryio  a  suo  tempo] 
mi  resta  da  indirarvene  uno  di  quelli  che  ai  miei 
occhi  hanno  macfcrior  valore.  In  effetto  la  rappre- 
sentanza proporzionale  mente  cinirament*  al  suo 
nome  e  non  possiede  neppure  la  qualit«\  essenzia- 
le alla  quale  essa  pretende  :  essa  non  ^  nemmeno 
proporzionale! Fcco  per  esempio  alruni  resul- 
tati caratteristici  dati  dalla  proporzionai*'  n<'l  Rrl- 
pio.  » 

Tali  esempi  sono  di  duo  specie  :  quelli  della 
prima  sono  assurdi  perche  il  fatto  che  70.000  voti 
in  una  circoscrizione  abbiano  dato  ad  un  partito 
5  secci  mrntn'  in  un  altra  cirm^rrizione  60,000 
voti  abbiano  dato  6  s<'C''CÌ  a  un  altro  partito,  non 
significa  as<;olutamente  nulla,  tanto  che  riesce 
incomprensibile  rom<'  il  deputato  Rreton  sia  prv 
tufo  incorrere  nel  grossolano  errore  di  dimen- 
ticare che  la  ripartizione  viene  fatta  circoscrizione 
per  circoscrizione  proporzionalmentr  al  niim^To 
totale  dei  votanti  nella  circoscrizione  stessa.   Ad 


M^  CR^MBPr    nr5    Drrt  xfs    Cnmpt^-Prndit    in    ^r- 
<#Titn    Journal  officiai  dxi  26  Ociobre.  1909,  p.  2328. 
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Noi  abbiamo  voluto  dunque  dimostrare  in  mo- 
do inconfutabile  cìw  la  rappresentanza  proporzicv 
naie,  rome  è  attuata  nel  Beljjio,  ha  dato  rrsullnli 
prop(»rzionali  di  notevole  approssimazione,  ed 
abbiamo  potuto  dimostrare  ciò  senza  valerci  di 
un'argomento  che  è  di  importanza  veramente  ca- 
pitale. Difatti  se  per  una  cosa  i  resultati  delle  ele^ 
zioni  iK'Ighe  possono  destare  meraviglia,  è  pro- 
prio perchè  essi  riescono  ad  essere  tanto  propor- 
zionali nonostante  la  divisione  in  circoscrizioni 
che  vige  nel  Belgio,  Infatti  per  le  elezioni  dei 
membri  della  Camera  dei  rappresentanti,  il  Bel- 
gio è  diviso  in  30  collegi  di  cui  1  binominale,  8 
trìnominali,  9  a  quattro  deputati.  4  a  cinque  de- 
putati, 3  a  sei  deputati  e  5  soli  che  eleggono  un 
numero  di  deputati  maggiore  e  cioè  Charleroi  9, 
r.and  II,  Liegi  12.  Anversa  13  e  BruxHles  2ì. 
Il  cJr*  vuol  dire  che  oltre  la  meth  delle  circoscri- 
zioni —  e  si  potrebbe  dire  addirittura  i  cinque  *- 
sti  d<'lle  rircoscrìzioni  —  sono  tropp*ì  ristrette  per- 
chè|  come  mostreremo  più  ampiamente  trattando 
del  sistema  da  adottarsi  in  Italia,  la  ripartizione 
per  essere  veramente  proporzionale  deve  essere 
fatta  per  un  numero  di  seggi  abbastanza  ele- 
vato, e  povsibilmenir  non  mai  inferiore  a  dirci  : 
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in  caso  diverso,  come  è  intuitivo,  i  residui  di  vo- 
ti sacrificati  p)OSSono  rimanere  assai  rilevanti,  (i) 

E'  c]uindi  sommamente  ingiusto  attribuire  alla 
rappresentanza  proporzionale  un  difetto  che  di- 
pende .st)ltnnto  dal  modo,  d<'l  tutto  acc<'Ssorio  e 
sempre  emendabile,  col  quale  essa  è  stata  appli- 
cata. 

Conviene  anche  appiunpere  che  la  inesattezza, 
ik'l  resto  non  rilevante,  dei  resultati  del  redime 
proporzionale  nel  Belpio,  è  a-ssai  fortemente  av- 
vertita pK^r  una  causa  completamente  estranea  alla 
rappresentanza  proporzionale.  Infatti  la  romposi- 


(1)  TanU)  ^  vero  ciò  cho  il  GORI.ET  (op  cit.  p.  161) 
dimostra  che  se  le  circoscrizioni  fossero  state  provir 
ciali  e  cioè  una  di  2^  deputati,  una  di  20;  una  di  24; 
una  di  19;  due  di  18;  una  di  8;  una  di  6  ed  una  di  5  le 
elezioni  del  1900  col  sistema  proporeionale  e  senza 
spostamento  di  voti  avrebbero  dato  ai  cattolici  80  seg- 
pri  rinvece  di  8Gì  ai  liberali  34  (in\-ece  di  311  ai  socia- 
listi 33  (invece  di  32)  ai  democratici  cristiani  3  (inve- 
ce di  1)  ed  ai  proffrressisti  2  (come  con  le  circoscrizioni 
vifrentiì  il  che  avrebbe  realizzato  qua.si  matematica- 
mente la  proporzionalità  che,  con  esattezza  assoluta, 
non  è  rafrfriuncribile  se  non  con  coUefdo  unico  e  quo- 
ziente unico. 

E  per  comprendere  meplif»  il  divari*^»  frn  que.oti  re- 
sultati basti  considerare  quanto  osserva  il  VAN  DE 
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zif>ne  .nttunle  di'lla  Cnmrra  se  è  quasi  proporzio- 
nalr  ai  voti  raccolti  tlai  partiti  non  ò  profxtrxiona- 
\v  alla  loro  forza  rffrttiva  prl  fatto  chv  in  Belf^io 
vipr  il  voto  plurimo  il  quale  è,  naturalmente,  lut- 
to a  vantajTfpio  elei  partiti  conservatori  i  quali  ve- 
dono con  esso  artificialmente  moltiplicati  i  suffra- 
pi  da  essi  raccolti  :  ecco  perchè  i  liberali,  i  radi- 
cali e  Siìpratulto  i  socialisti  nel  Brlpio  avendo 
la  legittima  jx-rsuasione  che  i  cattolici  non  siano 
più  ch<*  una  minoranza  nel  Paese,  si  dolgono  di 
non  ♦•^M-rr  ancora  riusciti  a  lopliere  loro  quel 
j^'overno  che  essi  tenpon<i  con  una  mappioranza 
fli  «^»li  sei  voti  ;  ma  ciò  dipentie,  ripetiamo,  dal 
voto  plurimo  che,  con  la  rappresentanz^i  prr»por- 
zionalc.  non  ha  proprio  nulla  che  fare. 

Di'ffo  (in  r;i<  <i  ii'li.inii  I  r.uM<!.mi«-nfr  al)  iinr  (U-lIr 


UAI.I.F.  (I.A  ì\  P  FfWMti  r  nr  répautition  réjwi  vakt 
ir  pnoRiJtMr  nra  riBCONsaurrioNR  ti.Ermu^ics  In  Rfrur 
df  lìrlgiqur  dol  Ih  aprile  10041  il  quale  raJcoln  rho  nel- 
W"  elezioni  del  1000  i  IoIaJì  dolio  fraxioni  rimante  inu- 
Uliuate  ammontaronn  a  73,402  voli  pei  cattolici  ed 
a  ben  260.S3S  voli  per  le  oppositionl;  differejita  rh« 
'     agevolmente  co:       *    -  ;:•<►• 

levano  in  tr<*  pnr-  ''■  •v^'9; 

.*r.,  ialistj     vnu     4fil.29r>.    de>mocr«Ucl    cristiani     voti 
«1.217). 
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più  salienti  e  caratteristiche  testimonianze  sui  ri- 
sultati del  sistema  belga  nella  loro  portata  com- 
plessiva sotto  il  punto  di  vista  politico. 

Subito  dopo  il  primo  esperimento  del  1900  il 
Goblet  d'Ah  iella  scriveva:  (i)  <»  Per  un  f«'nome- 
no  assai  imprevisto  i  tre  partiti  clericale,  socia- 
lista e  liberale  si  rallegrarono  ugualmente  dei  re- 
sultali :  la  destra  perchè  aveva  conservato  una 
maggioranza  che  sorpassava  le  sue  speranze  più 
ottimiste;  i  liberali  perchè  il  numero  dei  loro  rap- 
presentanti alla  Camera  passava  da  12  a  33  ed  i 
Itiro  principali  capi  rientravano  in  I^arlamento; 
mtine  1  socialisti  perchè  avevani)  guadagnato 
nuovi  seggi  e  fatto  breccia  in  ])iù  di  una  circo- 
scrizione tino  ad  allora  chiusa  alla  lon)  propa- 
ganda. •>  lì  nella  conclusione  del  suo  libro  il  Cn^ 
blel  dichiarava  di  ritenere  la  vittoria  della  rappre- 
sentanza proporzionale  nel  Belgio  come  definiti- 
va perchè  vi  sono  <<  riforme  sulle  quali  un  popo 
lo  non  torna  indietro  fino  a  che  prosegue  il  corso 
nonnakr  e  pacifico  della  sua  evoluzione  •»,  Preco- 
nizzando p>oi  prossime  la  scomparsa  del  voto  plu- 
rimo, e  la  istituzione  del  referendum  e  la  riforma 
della  composizione  del  Senato  affermava  :   <»  Ma 


(1)  GOBLET.  up.  cit.  pagg.  148  e  170. 
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ciò  che  in  Belgio  durerà  fino  a  tanto  che  vi  si 
troveranno  parliti  da  rappresentare  è  il  modo  di 
rappresentanza  che  assicura  ormai  ad  ogni  grup- 
po serio  del  corpo  elettorale  la  sua  parte  legitti- 
ma d'influenza  e  di  controllo  nelle  deliberazioni 
del  l^arlamento.  Verrà  anche  un  giorno  nel  qua- 
le ci  si  domanderà  come  popoli,  preoccupati  sen- 
za tregua  di  aumentare  la  perfezione  dei  loro 
metodi  in  materia  scientifica,  abbiano  potuto  con- 
tentarsi nel  dominio  elettorale  di  un  procedimen- 
to così  grossolano  e  cosi  imperfetto  come  il  regi- 
me maggioritario.  Ci  si  domanderà  sopratutto  co- 
me abbiano  potuto  opporre  tante  esitazioni  e  re- 
sistenze all'adozione  di  un  p)erfezionamento  così 
semplice  e  cosi  logico  come  la  rappresentanza  pro- 
porzionale ».  (i) 


(1)  Questo  giudiziu  il  Gublet  ha  iuteraiiicnte  coufer- 
mato  in  una  lettera  da  lui  indirizzata  il  22  Febbraio 
1909  all'on.  Carlo  Benoist  presidente  della  Ck>mmis- 
sione  del  Suffragio  Universale  nella  Cajnera  France- 
se, e  pubblicata  in  allegato  alla  rehizione  parlanieo- 
tare  dell'on.  \'arenne  alla  Camera  Francese,  sui  pro- 
getta di  legge  per  la  R.  P.  (O'Legislatura,  Sessione  del 
1909,  Presentata  il  3  Marzo  1909,  Doc.  n.  2353;  p.  34). 

In  questa  lettera  che  meriterebbe  di  essere  riprodot- 
ta per  intero  notiamo  speci  al  mento  queste  affenua- 
zioni  :  «<  Le  critiche  che  possiamo  muovere  al  regime 
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Alla  distanza  di  dieci  anni  da  queste  parole 
guardiamo  come  due  belgi  di  diverso  partito,  uno 
uomo  di  azione  e  l'altro  uomo  di  studi,  giudichi- 
no la  grande  riforma  attuata  nel  loro  paese. 

Il  deputato  Emilio  Vandervelde,  (i)  il  leader 
socialista,    dopo   avere    ricordato   che   :rrcntre    la 


vigente  riguardano  esclusivamente  il  carattere  troppo 
limitato  della  riforma:  anzitutto  il  mantenimento  di 
un  certo  numero  di  circoscrizioni  elettorali  troppo 
piccole  per  assicurare  una  proporzionalità  sufficien- 
te e,  in  secondo  luogo  il  fatto  che  la  R.  P.  sia  in  Bel- 
gio applicata  integralmente  soltanto  alle  elezioni  po- 
litiche. La  sua  leale  estensione  alle  elezioni  comunali 
e  provinciali  costituisce  un  articolo  del  programma 
tanto  dei  liberali  quanto  dei  socialisti.  » 

Circa  allo  spoglio  dei  voti  il  Senatore  Goblet  afferma 
che  non  è  mai  proceduto  cosi  cedere  e  tranquillo  come 
da  quando  vige  la  R.  P. 

Cosi  pure  afferma  che  l'esperienza  ha  mostrato  che 
non  si  sono  avute  a  lamentare  né  dispersione  di  voti, 
né  candidature  troppo  numerose  e  che  quanto  alla 
concorrenza  fra  i  candidati  di  uno  stesso  partito  per 
ottenere  un  maggior  numero  di  voti  essa  non  raggiun- 
gerà mai  la  intensità  delia  lotta  intestina  pel  posses- 
so di  un  mandato  unico  nello  scrutinio  uninominale. 

(1)  VANDERVELDE.  La  R.  P.  en  Belgique,  in  Les 
documents  du  proyrcs,  revue  Internationale,  ottobre 
1909. 


I.A  RI J  ORMA  EI.rrrORAI.E  CON  I  A  lì     P 

Camera  belpa  noi  \H^)q  si  componeva  cii  112  cleri- 
cali, 28  stx'ialisti,  <•  12  fra  lilx>rali  e  radicali,  dopo 
le  elezioni  del  1908  contava  invere  87  clericali, 
43  fra  liberali  e  radicali  e  35  S(x:ialisti,  esamina  i 
quattro  principali  argomenti  coi  quali  la  rappre- 
senianzii  proporzionale  fu  combattuta  nel  Bclpio 
e  cioè  :  1°  essere  un  sistema  complicato  il  cui  fun- 
zionament»)  pratico  sarebbe  all'incirca  impossi- 
bile; 2"  di  non  dare  resultati  più  equi  di  cjuelli 
del  sistema  matjgioritario;  3"  di  favorire  lo  siiìi- 
nuzzamenlo  dei  partiti  politici  assicurando  la 
rappresentanza  a  gruppi  poco  importanti  ;  4°  di 
riuscire  a  un  vero  clichagc  della  rappresentanza 
parlamentare  e  di  diminuire  per  conseguenza 
l'attività  politica  riducendo  l'importanza  della 
posta  nelle  lotte  elettorali  ».  Contro  queste  accu- 
se il  Vandervelde  esplicitamente  dichiara  :  i"  che 
le  coinplicazioni  non  esistono;  2"  che  la  R.  V. 
assicura  nel  Belgio,  nonostante  imperfezioni  gra- 
vi (ed  abbiamo  veduto  quali  siano)  una  rappre- 
sentanza piìj  esatta  delle  forze  elettorali  che  non 
il  sistema  maggioritario;  3*  le  previsioni  fatte 
dagli  avversari  circa  lo  sminuzz-amento  dei  parti- 
ti politici  non  si  sono  ancora  in  alcun  mtxio  rea- 
lizzate; 4°  nell'accusa  di  clichagc  vi  è  un  fonda- 
mento di  verità  perchè  l'egemonia  parlam<:ntare 


I  RISULTATI   DELLA  H.    l'.    NtL   liELGIO  2G7 

non  può  più  passare  bruscamente  da  un  estremo 
all'altro,  ma  la  perdila  di  un  seggio  Ila  conse- 
guenze più  gravi,  essendo  le  maggioranze  parla- 
mentari più  deboli.  Ed  in  quanto  alla  diminuita 
attività  politica,  ciò  potrà  magari  avvenire  nelle 
piccole  circoscrizioni  ma  u  tutte  le  ultime  elezio- 
ni belghe  tendono  a  dimostrare  che  nelle  gran- 
di circoscrizioni  le  lotte  politiche  non  hanno  per- 
duto nulla  del  loro  ardore». 

L'Orban  (i)  poi  dichiara  senz'altro  che  tutti  i 
benefici  che  dalla  R.  ì\  si  attendevano  i  suoi  fau- 
tori sono,  dopo  la  sua  applicazione,  divenuti  real- 
tà. 

Cosi  essa  ha  procurato  l'uguaglianza  e  l'effi- 
cacia di  tutti  i  voti  e  dato  con  ciò  soddisfazione 
agli  elettori  di  tutte  le  circoscrizioni  e  di  tutte  le 
opinioni  ;  ha  restituito  ai  partiti  schiacciati  dalla 
sorte  delle  urne  una  parte  legittima  di  influenza 
nella  direzione  della  cosa  pubblica;  ha  mostrato 
di  saper  difendere  i  diritti  della  maggioranza 
nell'atto  stesso  che  garantiva  quelli  della  mino- 
ranza; ha  migliorato  i  partiti  mettendoli  in  caso 
di  farsi  rappresentare  da  eletti  di  valore  e  dando 


(1)    ORBAN.    DROIT   CONSTlTUTIONNEL  DE   LA   BeLGIUUE. 

TOME  II.  p.  142-44. 
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K»r<.»  uii.i  ni  M  illazione  più  naziunaie;  ha  risveglia- 
to la  vita  pidilica  in  numcruM.*  circoscrizioni  do- 
ve sembrava  sp>cnta;  ha  lonsolidato  anziché  smi- 
nuzzarh,  i  partiti  ;  infine  ha  migliorato  la  vita 
politica,  ha  fatto  diminuire  la  virulenza  e  l'asprez- 
za  delle  battaglie  elettorali  rendendole  meno  F>er- 
sonali.  meno  alterate  dalla  corruzione  e  dalle  fro- 
di. 

Ira  questi  belgi  che  all'indomani  del  primo 
espKirimento  della  legge,  come  il  Goblet,  o  dopo 
diecianni  d<i  suo  tiiii/itmamento  come  il  X'ander- 
velde  e  l'Orban,  concordano  così  perfettamente 
nei  loro  giudizi  accogliamo  la  voce  anche  degli 
stranieri.  Dei  francesi  il  Lefòvre-F'jjnialis,  mem- 
bro dell'Istituto,  studioso  dei  costumi  e  dei  si- 
stemi elettt)rali  dell'Huropa  da  quarant'anni  e 
conservatore  autentico,  dopo  avere  esaminalo  il 
funzionamento  lieiir  elezioni  nel  Belgio  prima  e 
dopo  l'ado/ione  della  rappresentanza  proporzio- 
nale, conclude  :  c<  La  rappresentanza  proporzio- 
nale può  essere  così  considerata  come  una  vera 
benefattrice  e  l'uso  che  ne  è  stato  fatto,  può  dare 
un  es<*mpio  salutare  a  seguirsi.  IndiF>cndente- 
mente  dal  voto  plurimo,  il  Belgio  vi  ha  trovato 
di  fronte  agli  altri  Stali,  una  situazione  elettorale 
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non  soltanto  originale,  ma  anche  privilegia- 
la. »  (i) 

Il  Ferncuil  esamina  egli  pure  i  resultati  del- 
l'applicazione della  R.  P.  nel  Belgio  e  constata 
che  tutti  i  prognostici  sfavorevoli  sono  svaniti 
dinanzi  l'esperimento  e  che  tutte  le  opinioni  so- 
no state  equamente  rappresentate.  (Juindi  aggiun- 
ge :  <<  l.e  lotte  politiche  senza  perder  nulla  della 
loro  vivacità  hanno  guadagnato  in  lealtà  e  paci- 
ficazione perchè  i  vinti  della  battaglia  elettorale 
non  si  sentono  più  spogliati  d'ogni  parte  di  rap- 
presentanza ad  esclusivo  profitto  dei  vincitori  e 
non  riportano  più  dalla  lotta  una  impressione 
inevitabile  di  inasprimento  e  di  dispetto  ».  (2) 

L'avv.  lìnrico  CK-ment  (autore  tlt-l  volume  La 
RéjoTìne  Électorale,  Paris  1906)  riferendo  sulla 
K.  P.  nella  Assemblea  della  Socieié  d'Economie 
Sociale  et  Unions  de  la  Paix  Sociali  Vr  27  No- 
vembre   1905   (3)   riconosce  che  l'organizzazione 


(1)  LEFÈVRE-PONTAI.IS.  Les  élections  en  Euro- 
pe à  la  UN  Dt    XIX  siECLE  Paris,  1902,  p.  257. 

12;  FEHNKLIL  TU.  —  La  Reforme  électorale  et  le 
partì  progressi.ste  —  (Révue  Politique  et  Parlem.) 
1904,  Voi.  io,  [).  507. 

l3)  Cfr.  il  re.s()C«'iit<i  di  (jiiflla  Assemblea  in  lìefnrme 
Sociale  del  1°  Febbraio  1906. 
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Ix'lga  ha  dato  resultati  eccellenti  e  che  ha  assi- 
curato al  Beitelo  una  vera  pace  sociale;  e  questo 
giudizio  è  autorevolmente  confermato  dagli  uo- 
mini eminenti  nella  politica  e  nella  scienza  che 
partecipano  alla  riunione,  tra  i  quali  il  Picot, 
nii'Uibro  tUirisiiiuto,  il  quale  pronuncia  nella 
discussione  queste  parole:  «In  Belgio  11  suc- 
cesso della  riforma  è  tale  che  se  si  traversa  la 
frontiera  si  può  constatare  che  l'unanimità  degli 
elettori  accetta  le  condizioni  di  questa  R.  P.  » 

Il  libro  del  Dubois,  al  quale  abbiamo  più  volte 
rimandati)  il  nostro  lettore,  è  tutta  una  testimo- 
nianza dell'ottimo  funzionamento  della  legge  bel- 
ga, ed  una  documentazione  dei  vantaggi  enume- 
rati dairOrban. 

Il  senatore  Stefano  Flandin,  che  ha  egli  pure 
dedicato  il  suo  esame  acuto  e  accurato  alle  istitu- 
zioni politiche  del  Belgio,  è  un  fervido  lodatore 
del  sistema  belga  (i),  e  il  suo  giudizio  favorevole 
ha  confermato  in  un  recentissimo  scritto,  nel 
quale  si  dice  che  i  Ix'lgi  hanno  trovato  nella  rap- 


ii, FI>.\.NU1.N,   Institi  TioNs  Poi.ithji  es  de  l'Euro- 
pe, T.  I.  La  Belgiole.  Paris,  1902. 
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presentanza  proporzionale  una  delle  «  più  prezio- 
se conquiste  del  diritto  politico  moderno.  »  (i) 

Il  Benoist  nella  sua  relazione  sui  progetti  di 
rappresentanza  proporzionale  alla  Camera  Fran- 
cese compilata  nella  sessione  del  1905  e  ripresen- 
tata nella  sessione  dei  1906^  dichiara  che,  tutto 
ben  considerato  <(  l'esperimento  belga  è  conclu- 
sivo ed  esso  è  favorevole  »  (2)  ed  aggiunge  :  ((  che 
coloro  i  quali  in  ogni  tempo  furono  i  propagandi- 
sti della  rappresentanza  proporzionale  come  il 
conte  Goblet  d'Alviella,  come  Giovanni  Mom- 
maert,  come  Alberto  Nyssens,  se  ne  siano  feli- 
citati e  se  ne  felicitino  ancora,  non  sorprende  af- 
fatto, ma  che  antichi  avversarli  come  Jean  de 
Ryswick,  Borgomastro  di  Anversa  e  membro  del- 
la Camera  dei  Rappresentanti,  le  rendano  omag- 
gio fino  a  dire,  come  lui  ((  La  Représentation 
proportionnelle  au  lieu  de  l'exagération  est  la 
pondération  ;  elle  venait  assagir  et  apaiser  »  una 
tale  conversione  operata  dalla  pratica  è  decisi- 
va ». 

Una  testimonianza  recentissima  e  assai  signifi- 
cativa in  favore  della  R.   P.  ci  viene  da  un  di- 


(1)  FLANDIN.   La  Représentation  proportionnelle 
MÉCA>isME  et  fonctionnement.  Paris  1910.  p.  52. 

(2)  BENOIST.  Relazione  cit.  pag.  45. 
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ploinatuo  hanccM-,  il  ("harriaut,  fi)  il  quale  scri- 
vt'  : 

M  La  1\.  r.  lU'Ue  eli'/H>iii  può  essere  considera- 
ta come  una  legge  sociale.  lìssa  ha  tallo  entrare 
nei  costumi  politici  l'idea  di  giustizia  con  (juel- 
la  (.lei  rispettcj  (.ieirojiinione  non  governante  da 
parte  di  quella  governante Il  meccanismo  del- 
la R.  F.  pareva  dapprima  assai  complicato.  In 
realtà  è  così  semplice,  di  una  forma  cosi  pratica 
che  funziona,  p>er  così  dire  automaticamente,  sen- 
za produrr*-  il  iiiinnno  errore,  la  minima  contesta- 
zione, l'^  non  senza  ragione  si  è  potuto  vedere 
nella  R.  W  il  più  gran  progresso  politico  dei  tem- 
pi moderni.  Non  soltanto  essa  protegge  le  mino- 
ranze contro  le  brutalità  della  maggioranz-a  al  po- 
tere; ma  permette  di  fare  ap|>ello  alle  grandi  in- 
telligenze disp>erse  che  la  repugnante  fatica  dello 
scrutinio  uninominale  condanna  all'inerzia,  non 
essendo  più  possibile  con  esso  il  mestiere  dell'uo- 
mo politico  sen7>a  una  sjx*cie  di  prostituzione 
morale.  Così  il  regime  proporzionale  favorisce  la 


(1)  f:n.\lU{I.\LT  IILMU.  Chargr  dr  Missmn  ru 
Delgiqur  par  Ir  (ionvrrnrmt'nt  fran^nis,  La  bki.oi- 
QUE  Moderne,  Terre  d  Expéri ences;  Paris  Flanuna- 
rion  1010;  pp.  212-218. 
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partecipazione  ai  pubblici  negozii  dell'aristocra- 
zia intellettuale,  senza  della  quale  la  democrazia 
è  votata  alla  demagogia  e  prepara  il  trionfo  della 
mediocrità.  La  R.  P,  è  l'onore  del  Belgio». 

Ed  anche  in  Italia  senza  entrare  proprio  nel 
campo  proporzionalista,  noi  troviamo  per  esem- 
pio uno  scritto  di  Ausonius,  sotto  il  quale  pseudo- 
nimo si  cela  un  eminente  parlamentare,  (i)  nel 
quale  si  dice  che  la  legge  elettorale  belga  del  29 
dicembre  del  1899  ((  costituisce  una  delle  più  in- 
gegnose e  profonde  riforme  politiche  che  la  scien- 
za e  la  pratica  costituzionale  abbiano  escogitato  ». 
Lo  scrittore  nota  poi  tutto  il  grande  valore  del  fat- 
to che  due  partiti  (»  così  accanitamente  avversi,  i 
clericali  e  i  socialisti  in  Belgio  si  accordino  in 
massima  nel  riconoscere  la  bontà  del  sistema  vi- 
gente della  rappresentanza  proporzionale  cosicché  ' 
conviene  dire  che  esso  presenti  realmente  dei  pre- 
gi indiscutibili  »  :  Assevera  poi  che  in  Belgio  «  è 
pressoché  unanime  il  consenso  che  il  sistema  ab- 
bia fatto  buona  prova  dando  a  ciascun  partito 
una  giusta  rappresentanza,  mentre  ha  molto  con- 
tribuito a  calmare  gli  animi  »  :  afferma  più  oltre 

(1)  AUSONIUS.  La  Rappresentanza  dei  partiti  nel 
Belgio  —  Collegio  allargato  e  sistema  proporziona- 
le. Suova  Antologia,  1  Giugno  1904. 
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che  tt  la  legge  belga  del  29  dicembre  del  1899  se- 
gna un  successo  innegabile  ed  una  grande  con- 
quista positiva  del  sistema  della  rappresentanza 
propor/iunale  »  e  conclude  dicendo  che  «<  la  ri- 
torma elettorale  del  Belgio  ha  risolto  uno  dei  più 
ardui  e  diUicili  [jri.>blemi  che  la  scienza  costitu- 
zionale presentasse  :  uscire  dal  collgio  unino- 
minale e  passare  al  collegio  allargato,  senza  ca- 
dere nelle  disuguaglianze,  nelle  violenze  e  nelle 
ingiustizie   dello   scrutinio   di    lista». 

Inlinr  per  terminare  questa  scorsa  tra  le  testi- 
monianze a  lavore  dellespei  imiiUo  belga,  ricor- 
derò ancora  la  opinione,  già  da  me  citala  in  un 
altro  mio  scritto,  di  Sir  A.  Ilardinge  ministro  di 
Inghilterra  a  Bruxelles,  il  cjuale  così  concludeva 
nella  relazione  inviata  al  Ministro  degli  Esteri 
Edward  Giey  il  28  giugno  190Ò  dopo  cioè  che  già 
cjuattro  elezioni  si  erano  effettuale  111  Belgio  con 
la  rappresentanza  proporzionale  :  «  Io  inclino  a 
pensare  che  nelle  presenti  condizioni  del  Belgio  i 
vantaggi  di  cjuesta  legge  i>er  la  rappresentanza 
prt>porzionale  superano  ogni  svantaggio.  Il  mio 
predecessore  Sir  l'Vancis  IMunkett  nel  riferire 
su  ciò  a  Lord  Salisbury  giustamente  osservava 
che  tale  sistema  era  stato  accettato  con  qualche 
riluttanza  dal  gran  pubblico  ed  accolto  come  un 
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poco  soddisfacente  compromesso.  L'opinione  che 
ora  io  mi  5>ono  fatto  lecito  di  esprimere  cre- 
do che  sia  quella  della  mapfgioranza  dei  Belgi 
di  tutte  le  gradazioni  politiche  dopo  l'esperienza 
fatta  per  qualche  anno  di  questo  sistema»  (i) 

Dopo  di  ciò  ci  sembra  che  da  quanto  abbiamo 
detto  sull'attuazione  della  rappresentanza  propor- 
zionale nel  Belgio,  una  sola  conclusione  sia  leci- 
to di  trarre  e  che  cioè  essa,  anziché  potersi  dire  la 
bancarotta  della  rappresentanza  proporzionale 
costituisce  un  suggestivo  incitamento  a  tutti  gli 
spiriti  sereni  a  favorire  con  ogni  energia  l'ado- 
zione di  una  siffatta  riforma,  salvo  vedere  in  qual 
modo  essa  possa  meglio  adattarsi  alle  speciali  e- 
sigenze  e  alle  peculiari  condizioni  politiche  e  so- 
ciali, di  ciascun  Paese. 


(1)  Rfports,  cit.  p.  12. 


LA  RAPPRESENTANZ^   PROPORZIONALE 
IN  FRANCIA 
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Non  V  nostro  proposito  in  (jiH'Sto  capitolo  se- 
j^uire  passo  passo  il  movimento  proporzionali- 
sta in  Francia,  poiché  non  sarebbe  cosa  breve  e 
forse  nemmeno  molto  utile.  Vi  sono  infatti  opere 
assai  numerose  nelle  quali  il  lettore  potrà  trovare 
una  esposizione  siffatta,   (i)   Noi   ci   proponiamo 


(1)  Ctr.  Specialmente  su  questo  argomento  la  i'  pai 
te  dell'opera  più  volte  citata  del  BOXNEFOY  che  «'in 
titola  FUndf  spretale  rt  approfnudif'  des  trntntivrs  1^- 
f/islatives  de  nepriK^entation  Proportiunnelle  en  Fran- 
ce  pagg.  213421.  Cfr.  .Utrosi  VFJ^NKS,  Les  Déhats  des 
Assemhlirs  Frnn^aises  lelatifs  à  la  Repràsentatinn 
Pr(>pnrtionnelìr  in  I,A  R  P  Kt!  DES  ec<\  pj;\  cit.  Pa- 
ris 18KM;  LA  CIIKSNAIS  L\  H  P  ^-r  i  es  partis  poiiti- 
QLES.  Pnri6  1001  nEXOIST.  Reijìzione  cit  (Cnn»em 
dei  Deptitati  S^sione  1906  n.  160)  e  BENOIST.  Porn 
I A  RÉKOR.MF  r:  CTORAi  E,  Paris  1908,  nonché  i  Documenti 
parlam^^ntari  che  verremo  a  mano  a  mano  citaxido. 
Vedi  anche:  BUISSON.  I.a  Poiitique  Radicai  e.  Pa- 
ris, 1908:  pp    135-165  e  383-Ml. 
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invece  di  esaminare  un  pf)'  più  da  vicino  tale  mo- 
vimento negli  ultimi  anni,  sia  perchè  non  sa- 
premmo a  quale  scritto  rinviare  il  U'ttore  per  tro- 
varne una  esposizione  ordinata  dal  1902  in  poi, 
cioè  dal  punto  nel  quale  si  arresta  la  minuta  trat- 
tazione del  Bf.nnefov,  o,  al  più,  dal  1904.  data  di 
pubblicazione  delPinteressante  volume  del  La 
Chesnais,  sia  perchè  l'intenso  movimento  fran- 
cese depfli  ultimi  anni  è  tutto  una  derivazione 
della  vittoria  del  principif)  proporzionalista 
nel  vicino  Bclpio  e  rappresenta  una  elabora- 
zione scientifica  e  lecfislativa  della  leq^gfe  belcfa, 
e  delle  lecrpi  Svizzere,  di  cui  non  pu(N  non  render- 
si esatto  conto  chi  voglia  giudicare  del  sistema 
micrliore  che  converrebbe  al  nostro  Paese. 

Ricordiamo  perci(S  solo  telegraficamente  i  pre- 
fedf^nti  più  antichi.  Gli  si^rittori  Francesi  amano 
far  risalire  l'idea  di  una  proporzionalit,^  in  Fran- 
cia fino  al  Borda  che,  nel  1781,  proponeva  l'ele^ 
zione  all'Istituto  col  voto  graduale  e  poi  alle  pro- 
poste di  Mirabeau  e  di  Saint-Just  nelle  Assem- 
blee rivoluzionarie;  ricordano  anch*'  chf  nel  iS-^o 
un  ex  Ministro  della  Restaurazione,  il  De  X'illèl^" 
proponeva  un  organizzazione  elettorale  in  qual- 
che modo  analoga  ai  sistemi  che  quasi  venti  an- 
ni dopo,  e  con  maggior  fortuna,  dovevano  prò- 
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pupnari-  l'Hart-  v  l'Andrai-.  Si  trattava  di  dispor- 
re che  01  elettori  convo<'ati  nel  capoluogo  del  di- 
partimento fossero  «lutorìz/nti  a  raggrupparsi 
secondo  le  loro  opinioni  politiche  in  diversi  col- 
legi liberi  di  uno  stesso  numero  di  votanti  :  il  nu- 
mero dei  collegi  sarebbe  repfolato  da  cpiello  dei 
deputati  attribuiti  al  dipartimento.  Ma  ì:1ì  scrit- 
tori stessi  riconoscono  che  soltanto  nel  1871  la 
rappresentanza  proporzionale  formcS  per  la  prima 
voha  oppetto  di  un  dibattito  positivo  nei  corpi 
elettivi. 

Nel  1S71  infatti  dinanzi  all'Assemblea  Nazio- 
nale, HK'ntre  si  dis(  utrva  un  divpno  di  lecpe  sul- 
le elezioni  municipali,  il  deputato  Mortimer-Ter- 
naux  proponeva  un  emendamento  col  quale  si 
stabiliva  che  nella  elezione  del  Consiplio  munici- 
pal<'  (li  Paricfi,  composto  di  quarantotto  membri, 
opni  elettore  non  potesse  votare  per  più  di  tre 
nomi  e  si  dichiarassero  eletti  i  quarantotto  can- 
didati che  avessero  ottenuto  il  mappior  numero 
di  voti,  purché  avess<'ro  rappiunto  il  quorum  di 
8000  voti  ;  tale  emendamento  fu  respinto.  Nel 
1H74  la  Camera  respinse  pure  l'idea  d'introdur- 
re il  voto  cumulativo  nelle  elezioni  comunali  e 
nel  1875  respinse  anche  la  proposta  del  deputate» 
Pernolel  per  l'applicazione  della  rappresentanza 
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proporzionale  nella  nomina  dell'ufficio  di  Pre- 
sidenza e  delle  commissioni  dell'Assemblea.  Lo 
stesso  Pernolet  nel  1875  presentò  una  mozione  a 
favore  della  rappresentanza  proporzionale  nelle 
elezioni  legislative.  E'  notevcde  che  nel  progetto 
Pernolet  il  voto  rimaneva  uninominale,  ma  l'elet- 
tore poteva  designare  nella  scheda  a  qual  gruppo 
intendeva  trasmettere  il  proprio  suffragio  se  que- 
sto non  fosse  valso  a  fare  eleggere  il  candidato 
preferito.  Per  il  resto  l'elezione  si  fondava  sul 
quoziente.  Tale  progetto  ed  un  altro  analogo  cad- 
dero dinanzi  all'indifferenza  o  all'ostilità  dell'as- 
semblea, la  quale,  del  resto,  aveva  già  chiaramen- 
te manifestato  i  suoi  sentimenti,  quando,  pochi 
mesi  innanzi,  aveva  respinto  il  principio  della 
rappresentanza  delU-  minoranze  con  378  voti  con- 
tro 26.  » 
Nel  1880  il  deputato  Cantagrel  presentò  una 
proposta  di  legge  (i)  che  per  la  prima  vo'»a  por- 
tava il  titolo  significativo  «Dispositioiis  à  intro- 
duire  dans  la  lai  électorale  pour  que  la  Chambre 
des  Dcpulés  rait  la  Rcprèaenialian  cxactemenl 
proportionnelle  des  opininns  du  corps  élecoral  », 


(1)  Chambre  drs  Drputés  —  Séssion  extraordinairc 
de  1880   N.  3,044. 
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II.  *,..«  .;<•  d»s»*j^no  di  k-fj^^  al  vjjIo  uninominalr 
prciposio  (Li!  Prrnolft  viene  Mistiluito  Io  srrulinio 
di  lista  vero  e  proprio  perchè  rdcllore  ha  diritto 
di  votare  per  tanti  candidati  quanti  sono  i  (k'putai- 
ti  che  la  lepj^*  ass<'j;na  al  suo  dipartimento.  Inol- 
tre nella  scheda  l'elettore  ha  la  facoltA  di  porre 
un  sej^no,  una  h-tlera,  un  numen>  c<»nvenzn»nale 
corrispondente  a  (juelloche  i  presentatori  di  li*»te, 
firmatari  di  manifeMi  ecc.  abbiano,  prima  delle 
elezioni,  depositati  presso  la  prefettura  drl  dipar- 
timento. Lo  spoglio  stabilisce  quanti  voti  abbia 
raccolto  ciascun  segno  convenzionale  e  poscia  la 
ripartizione  dei  seg^M*  si  fa  propmrzionalmente  fra 
I  diversi  gruppi  secondo  il  quoziente  elettorale. 
Si  noti  che  l'elettore  aveva  facoltà  di  non  scrive- 
re nella  M  heda  alcun  nome  di  candidato,  ma  di 
^jrvi  soltanto  il  segno  con\-enzionale  di  ricono- 
scimento e  in  tal  caso  la  scheda  non  profittava  ad 
alcun  candidato,  ma  concorreva  a  formare  la  ci- 
fra elettorale  f)'  "  i  '■•  •.  tlla  quale  il  contrassegno 
apparteneva. 

.Ma  il  progetto  Cantagrel  non  venne  neppure 
in  discussione,  il  che  non  toglie  che  noi  dobbia- 
mo riconoscere  in  esso  l'antecedente  diretto  del 
progetto  di  l<'gge  portato  in  discussione  nel  1909 
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perchè  essenzialmente  si  basa  sugli  stessi  princi- 
pii. 

Nel  1881  il  deputato  Amai,  proponeva  inutil- 
mente un  emendamento  per  introdurre  la  rappre- 
sentanza proporzionale  nelle  tk/ioni  municipali  ; 
p)er  le  elezioni  legislative  il  principio  ti)rnò  in  di- 
scussione, quando  si  trattò,  nel  1885,  di  sostituire 
lo  scrutinio  di  lista  al  collegio  uninominale.  Al- 
l'articolo primo  così  formulato:  i<  I  membri  della 
Camera  dei  deputati  sono  eletti  a  scrutili  io  di  li- 
>ia  •»  il  deputato  Courmeaux  proponeva  di  ag- 
L:iungiere:  «con  rappresentanza  proporzionale 
delle  maggioranze  e  delle  minoranze  >•  ;  ma  tale 
proposta  non  raccoglieva  die  58  voti  su  oltre  .^ofj. 
Così  venivano  respinti  anche  gli  emendamenti 
(.lei  deputati  Bienvenu  e  Pieyre  per  l'introduzio- 
n..  ,1.-1  V .  ,1..  .  i!-"ulaiivo. 
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Bisogna  p«)i  giunu'rre  finn  al  iRt/i  perchè  la  que- 
stione della  rappresentanza  proporzionale  sia  ri- 
;>resentata  al  Parlamento  francese.  .Ma  questa 
volta  vi  giunge  in  modo  concreto  poiché  nella  se. 
duta  del  25  giuLfriM  1896  venivano  presentati  du< 
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diM'^ni  di  ie^^  >  deirAbnlr  l^tnire,  (i)  ed 

uno  dri  deputali  Ia'  Gavrian  e  nnn«efte.  (3)  Nota 
il  Bcnoisl,  nella  sua  relAziori'  •  s'trndo  tulli 

e  tre  i  profxinrnli  del  dijMrlimento  del  Nord,  era 
chiaro  che  la  loro  in'  ' '«niva  dalla  in- 

flufn/a  drl  pr-    •-' ......  .i  ,i,.ii.  .  

senian/a   pr<»j  ''♦•  al   tji 

nel  vicino  Belgio. 

Il  30  ^-nnaio   189R  il  deputato  Chos^ing.  (3) 
presentava  un  altro  <  1  questi 

tre  di^'f^ni  di  legge  dt  ila  \  1*  i(.>;;.sU:ura  non  ve- 
niva prrvniala  alcuna  rrlazionc. 

Osserviamo  in  questi   ilì>-  ktjì   »li   Ircpe  che  il 
modo  di   risolvere  il   prt  :iia  con 

grande  chiarezza  e  semplini/i  alla  mente  dei  pri- 
mi proponenti.  Anzitutto,  è  interessarne,  per  noi 
italiani,   rilevare  la  g'  Ila  iniziativa  presa 

d.-tH'abale   Ix*mir.      ';  r  rhe  avendo  il  9 

febbraio  iS^,;    si  .'  lei  ed  altri,  presen- 

tato una  i  limrnlo  dello  scru- 

tinio di  lista,  gli  sembra  ;»<»ssa  dissentile 

sui  risultati  di  questo  modo  di  scrutinio,  ma  non 
SI  importi  come  corollario 

(Il  /  •'.'•    Pttrl   T.  KUX  p.  f»KÌ 

P^rl   T   «iJX  p.  bE 
Pari  T.  uv  p  580 
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obblii^aio,  e  correttivo  necessario,  la  rappresen- 
tanza proporzionale  dei  partiti  »»  e  ciò  jxrchè  Io 
scrutinio  di  lista  se  «•  permette  di  votare  per  idee 
piuttosto  che  per  parsone  e  di  far  prevalere  l'in- 
tfresse  jjenerale  su  q-j' in  le  ressi  particolari...  facili- 
ta lo  schiacciamenio  di  minuranze  talora  rilevan- 
tissime. »>  Il  progetto  "Leniire  si  ispira  tutto  alla 
doppia  preoccupazione  di  condurre  ad  una  clas- 
sificazione dei  partiti  e  di  facilitare  agli  elettori 
la  scelta  fra  i  partiti  t*  fra  i  diversi  candidati. 

«  Occorre  —  dice  il  I.emire  —  partire  da  que^ 
sto  concetto,  che  la  persmnaliti^  dei  candidati  è 
meno  imptortante  che  la  qualità  delle  loro  opinio- 
ni e  che,  votando  jxt  uno  di  essi,  l'elettore  inten- 
de votare  per  le  idee  che  esso  rappresenta.  Per 
arrivare  a  questo  resultato  è  assolutamente  neces- 
«^ario  che  sia  ufficialmente  constatato  a  quale  ca- 
tegoria di  opinioni  un  candidato  appartiene...»»  (i) 

Ecco  rome  si  giustihca  l'idea  che  debba  aversi 

•  1)    II)    Iliiiia   a   taluni   qti<^.Hta    |)ar 
•■•'^-  -  •  •    Altri  ifi^-  ■•  '  ■   -•  '•   •■■ 

-,  ove,  r- 
cittadino  quando  chK^le  la  iscrizione  nelle  liste  elet- 
torali debba    ■ 

partieoe.    (Cfr  », 

1906.  p.  191:. 
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la  diciiiaia/ioiif  pii\tiUiva  di  rai)duiatura  e  sì 
imponj^a  l'obblif^t)  ad  opni  randidain  di  dichiara- 
re di  (jiiale  lista  intenda  far  parte.  Cosi  i  voli  che 
ciascun  candidato  ottiene  profittano  simultanea- 
m<'nt<-  a  hii.  e  alla  lista  alla  quale  egli  ha  dichia- 
rato di  appartenere. 

Da  ciò  deriva  la  naturale  conseguenza  che  un 
candidato  non  possa  appartenere  che  a  una  lista 
soltanto. 

Però  se  il  Lemire  ammette  questa  limitazione 
al  diritto  dei  candidati,  non  intende  che  possa 
altrettanto  limitarsi  il  diritto  dell'elettore,  obbli- 
gandolo a  votare  p>er  nomi  di  una  lista  sola  e  quin- 
di ej^'li  ammette  il  più  completo  panachage  di  no- 
mi presi  fra  le  diverse  liste  concc»rrenti. 

Le  disposizioni  principali  del  disegno  di  legge 
Lemire  sono  le  seguenti  :  L'elettore  disp)one  di 
tanti  voli  quanti  sono  i  deputati  da  eleggere  ed 
ha  diritto  di  mettere  nell'urna  una  scheda  mano- 
scritta, di  mollificare  le  schede  stampate  o  di  vo- 
tare per  una  lista  incompleta  di  candidati.  I^ 
somma  di  tutti  i  suffragi  ottenuti  dalle  diverse 
liste,  divisa  pel  numero  dei  deputati  da  eleggersi, 
costituisce  il  quoziente  elettorale.  Per  la  validità 
delle  op<>ra2ioni  elettorali  questo  quoziente  deve 
essere  almeno  uguale  al  quarto  degli  elettori  in- 
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scritti  .altrimenti  si  procede  ad  un  secondo  scru- 
tinio. Neiriiìtervallo  fra  il  priuK»  ed  il  secondo 
scrutinio  possono  essere  presentate  nuove  liste. 
Ogni  lista  ottiene  tanti  rappresentanti  quante  so- 
no le  volte  che  il  quoziente  elettorale  è  contenu- 
to nel  totale  dei  voti  da  essa  riportato.  Se  la  ri- 
partizione così  fatta  lascia  la  rappresentanza  in- 
completa i  .segi,n  non  assegnati  sono  attribuiti  al- 
le liste  che  hanno  le  più  forti  frazioni  del  quozien- 
te elettorale.  Sono  proclamati  eletti  i  candidati 
di  ciascuna  lista  che  hanno  raccolto  il  maggior 
numero  di  voti.  Di  regola  sono  soppresse  le  ele- 
zioni suppletive  e  nel  corso  della  legislatura  i  seg- 
gi, che,  p>er  qualsiasi  ragione,  rimangano  vacanti, 
sono  assegnati  ai  candidati  che  avevano  ottenuto 
il  maggior  numero  di  voti  dopo  il  candidato  o  i 
candidati  eletti  che  debbono  essere  sostituiti,  sul- 
la lista  stessa  alla  quale  essi  apparienevan*».  Nel 
solo  raso  nel  quale  la  lista  a  cui  apparteneva  il  ti- 
tolare del  seggio  vacante  sia  esaurita,  si  provve- 
de alla  vacanza  mediante  elezione  a  scrutinio 
uninominale  e,  naturalmente,  a  sistema  maggiori- 
tario. 

E'  chiaro  che  il  progetto  Lemire  è  prevalente- 
mente modellato  sul  tipo  svizzero  di  scrutinio 
di  lista  proporzionale  con  concorrenza  di  lista  e 
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'v,  ma  •  •    clic  .  ;ta 

•"  -T-  .    .^  . aal 

IilK*n>    v  :  ron  U  inic- 

jjrnlc  .1,  mulfanco. 

Morita   il  conio  d:  .  :r>  che 

mentre   (ulti    i   contctii    i«iniiamrnuli   di   f|uesto 
■    '  '  .!U. 

i...   ■    ^  fte 

alln  Ci  '.i(c 

limite  durnnu*  questn  lonr,  nella  seduta 

dei  21  ottobre  1909,  (i)  si  è  dichiaralo  nettamen- 
te  contrarto   alla    rappresentanza    proporzionale 

•     .^ì>e 

- ..  ^ ^'• 

dove  non  sono. 

li  disegno  di  legge  Danv  ::•  I^  Gavnan  st 

differenzia  da  quello  Leniire  sopralutlo  per  i  se- 
guenti punti  :  d(*»igna  '• 
litica,  o  col  nome  del  ' 

r  ■•■'■'  ■ ^^  ■•« •  i. 

:io 
di  rvvrrr  pr^w  lanì.T  •  r»el  quale  In 

lon»  Us-  un  numero  sufhcicnie  dì  voli 

r.t  DO  t>-  nptfUeméu  in  ri 

ICNJo.   Journal   clfir.  .obrf    1900;   p    SS90 
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per  oiiencre  uno  o  più  H*ggi|  e  tale  ordiiu*  wny 
può  essere  piò  variato  nemmeno  col  consenso  u- 
nanime  dei  cancliil;iii;  ammette  il  panachoge,  ma 
'     '■:  '    '-  ''fé  f>auachi'i's  dal  concorrere  alla  for- 
i  cifra  elettorale  delle  liste  lasciando 
loro  soltanto  il^  valore  di  voti  nominativi  |K"Ì  sin- 
jjoli   candidati   in  esse  comprese;   stabilisci-    un 
nnntmum    di    xoti    necessario    perchè    una   lista 
i  icorrere  alla  ripartizione  dei  s<"f^gi  e  cioè 

.....   ..-.i.i  è  esclusa  da  qualsiasi    rappresentanza 

><•  non  ottiene  una  cifra  /generale  die  p«-rmetta  di 
tttribuirle   almeno    un    deputato   quando    ve    ne 
lano  da  eleggere  da  cinque  a  dicci,  almeno  tre 
!a  dieci  a  quindici,  almeno  quattro  da  quindici  a 
•■  «'nti,  almrni)  cinipie  da  venti  a  trenta  e  almeno 
•i  oltre  trenta.  ^)uando  una  o  più  liste  non  rag- 
giungano un  tale  minimum  la  ripartizione  si  fa 
:ra  le  liste  che  abbiano  ottenuto  cifre  generali 
sufficienti;  se  nessuna  lista  si  lri>va  in  tali  condl- 
■Moni,  si  procede  ad  una  votaziime  di  ballottaggio. 
In   tale  dis<-gno  è  notevole  l'introduzione  del 
'   >n.«-ito  che  1  candidati  nelle  liste  possano  essere 
:    .    stt  in  ordine  di  preferenza,  ma  non  appare 
erto  equo  che  il  corpo  elettorale  non  possa  mo- 
dificare in  alcun  modo  l'ordine  di  presentazione. 
Inoltre  l'escludere  le  liste  panachées  dal  costitui- 
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rv  la  cifra  clcltDralc,  spccialiiK'nfe  cssondo  tale 
disposizione  accompagnata  dall'altra  che  ri- 
guarda il  niiniiiiutu,  non  apfìare  giustificata,  e 
non  sembra  persuasiva  la  ragione,  indicata  dai 
proponenti  nella  relazione,  che  tali  schede  «  indi- 
cano da  parie  dell'elettore  una  indifferenza  com- 
pleta circa  le  opinioni  concorrenti  e  il  suo  desi- 
derio di  non  votare  che  per  uomini  aventi  perso- 
nalmente e  individualmente  la  sua  fiducia».  In 
tal  caso  ò  più  logico,  e  quasi  diremmo  più  sin- 
cero, interdire  affatto  il  panachai^e  perchè  non  si 
può  certo  dire  che  un  elettore  il  quale  p>er  esempio 
voti  una  scheda  di  nove  radicali  e  vi  unisca  poi 
anche  il  nome  di  un  socialista,  pel  quale  perso- 
nalmente ha  stima  o  simpatia,  mostri  perciò  una 
indifferenza  completa  circa  le  opinioni  politiche 
in  c<)m[>etizione.  M'  ilutKjut-  (|uasi  un  tranello 
che  la  legge  tende  all'elettore  poco  accorto  per 
togliere  gran  parte  del  valore  e  dell'ofTìcacia  al 
suo  voto,  se  egli  usi  di  una  facoltà  che  la  legge 
stessa  sembra  liberalmente  consentirgli. 

Ne  più  accettabile  «^  in  questo  progetto  la  fis- 
sazione arbitraria  del  ininivium.  l'n  solo  esem- 
pio chiarirà  meglio  di  qualsiasi  ragionamento  i 
pericoli  di  una  tale  arbitraria  disposizione.  In  una 
rio  .,.^-rizione,  chiamafn  ad  rleggere  sette  deputa- 
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ti,  si  siano  avuti  21.000  votanti  :  una  lista  dovrà 
raggiungere  all'incirca  6cxx>  voti  per  potere  aver 
diritto  ad  essere  rappresentata,  e,  se  essa  non  li 
raggiunge,  dei  voti  suoi  profittano  le  liste  avver- 
sarie. Potrà  perfino  avvenire  che  un  candidato  di 
quella  lista  abbia  avuto  anche  oltre  6000  voti 
(perchè  non  bisogna  dimenticare  che  i  voti  nomi- 
nativi contenuti  nelle  schede  panachées  non  con- 
corrono a  formare  la  cifra  elettorale  di  una  lista) 
potrà  cioè  avere  anche  raggiunto  e  superato  il 
doppio  del  quoziente  senza  aver  diritto  di  essere 
eletto.  Si  comprende  che  tuttociò  è  fatto  per  evi- 
tare il  temuto  sminuzzamento  dei  partiti  e  il  nu- 
mero eccessivo  delle  liste,  ma  non  cessa  per  que- 
sto di  essere  assurdo. 

Il  disegno  di  legge  del  deputato  Chassaing,  più 
che  un  vero  disegno  di  legge  di  rappresentanza 
proporzionale  è  un  semplice  avviamento  alla  pro- 
porzionalità della  rappresentanza,  p>erchè  conser- 
va le  circoscrizioni  uninominali,  ma  propone  che, 
abolendosi  l'interdizione  delle  candidature  mul- 
tiple, vigente  in  F"rancia  dal  tempo  del  Boulan- 
gismo  in  poi,  si  disponga  che  oltre  gli  eletti  a 
maggioranza  in  ciascuna  circoscrizione,  debbano 
dichiararsi  eletti  tutti  gli  altri  candidati  che,  pur 
non  avendo  ottenuto  la  maggioranza  dei  voti  in 
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ah  un  rollepio,  abbiano  (ktò  raccolte»  almeno  ven- 
ti  mila  voli   ncH'inti'ro  territorio  dello  Stalo. 

Come  si  vede,  si  tratta  di  un  espediente  «-mpiri- 
co  buono  soltanto  per  qualche  minoranza  esigua, 
e  molto  frazionala,  ma  non  scevro  di  pericoli. 

Nella  legislatura  successiva,  che  è  la  settima,  la 
quale  va  dal  1898  al  1902,  la  questione  della  -ap- 
presentanza  proporzionale  rimane  all'ordine  ó*'\ 
giorno  della  Camera  Francese  e  si  capisce  bene 
quando  si  pensi  che  sono  proprio  questi  gli  anni 
nei  (juali  la  riforma  ottiene  la  vittoria  e  fa  trion- 
falmente il  suo  primo  esperimento  pratico  nel  Bel- 
gio. .Anzitutto  il  iS  dicembre  1899  il  deputato 
Mirmaii  presenta  un  disegno  di  legge  per  l'appli- 
cazione della  rappresentan/a  proporzionale  r*  »l;e 
elezioni  municipali  (1).  Noi  sorvoleremo  su  di 
esso  perchè  ci  siamo  occupati  e  vogliamo  occu- 

1  CiiAMniu;  i)Ks  Uti'iTKS,  Lk<j  \  II,  ounfir  w"  l'J92 
ò'f'flMce  18  décembre  1899.  Ne  fu  proposta  la  i)resa  in 
considerazione  con  relazione  Odilon-Barrot  {annèxe 
1.392.  Sf-anrr  S  ff-vrirr  1900).  Il  Mirman  ripr«sentò  poi 
In  sua  proposta  alquanto  nicKlincaU-i  nella  LiUi.  Vili, 
nella  seduta  i  luglio  1903  {annèxe  1180  Doe.  Pari.  T. 
LXiv.  p  206G).  Per  lirevità  noi  parliamo  qtil  .anch*»  del- 
la proposta,  sebbene  assai  niodiflcata  i"  <  ■'  f'-into 
di  quella  dei  1899.  fatU  nel  1903. 
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parci  dt'lla  ritcjrma  soltaiuo  in  relazione  con  le 
elezioni  legislative,  ma  noteremo  nondimeno  che 
il  Mirman  sosteneva  che  la  riforma,  limitata  alle 
elezioni  municipali,  non  preMMitava  pei  lepub- 
blicani  quelle  apprensioni  che  si  potevano  avere 
e  quei  pericoli  che  si  potevano  temere  per  le  ele- 
zioni legislative,  poiché  lasciava  ai  comuni  di 
adottarla  se  avessero  voluto  e  di  scegliere  fra  si- 
stemi tlivcrsi.  Né  il  Mirman  manca\a  di  mettere 
in  rilievo  che  la  sua  proposta  era  vantaggiosa  an- 
che perchè  avrebbe  potuto  avere  molto  valo- 
re sp)erimentale  per  saggiare  nei  loro  particolari 
i  diversi  sistemi  di  rappresentanza  proporziona- 
le in  modo  da  potersi  decidere,  con  maggiore  co- 
gnizione di  causa,  nella  scelta  del  metodo  miglio- 
re per  le  elezioni  politiche. 

Iri  (juantn  ai  metodi  di  scrutinio  e  di  riparti- 
zione il  Mirman  nella  proposta  del  icj<k)  dà  all'e- 
lettore la  facoltà  di  scrivere  sulla  scheda  anche 
soltanto  il  numero  d'ordine  che  contradistingue 
la  lista  per  la  quale  egli  intende  votare,  lui  in  tal 
caso  il  suo  è  un  voto  di  lista,  altrimenti  egli  dà 
una  sclwda  p>ersonale  che  può  essere  panachéc 
e  nella  quale  è  ammesso  anche  il  voto  cumulati- 
vo. Per  determinare  la  cifra  elettorale  di  ciascu- 
na lista  si  conteggiano  le  schede  di  lista  per  tanti 
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voli  ciascuna  quanti  sono  i  consiglieri  da  elegge- 
re, e  poi  le  schede  personali  per  tanti  voti  cia- 
scuna (juante  sono  le  volte  che  essa  contiene  il 
nome  di  uno  o  di  più  candidati  della  lista  stessa. 
Si  stabilisce  poi  il  quoziente  elettorale  dividendo 
la  somma  delle  cifre  elettorali  per  il  numero  dei 
consiglieri  da  eleggere  :  i  seggi  non  assegnati  nel- 
la ripartizione,  sono  assegnati  alle  liste  che  hanno 
le  cifre  elettorali  più  elevate.  Una  lista  non  può 
ottenere  alcun  seggio,  se  la  sua  cifra  elettorale  è 
inferiore  al  quoziente.  In  ogni  lista  sono  eletti  i 
candidati  che  hanno  ottenuto  il  maggior  numero 
(li  voti  nominativi.  Nel  disegno  di  legge  del  1903, 
il  .Mirm.'in,  lasciava  liberi  i  comuni  che  avessero 
adottato  il  principio  della  rappresentanza  propor- 
zionale di  scegliere  fra  il  si.stema  ora  esposto  e 
l'altro  delle  liste  di  partito  propugnato  dalla  ÌAiga 
per  la  R.  I*..  che  esamineremo  tra  poco. 

In  questa  \'II  legislatura  il  deputato  DanM-tte, 
riprendeva  (i)  il  disegno  di  legge  da  lui  già  pre- 
sentato nella  legislatura  precedente  insieme  col 
Le-Gavrian. 

Il  disegno  del  iQot)  è  fondamentalmente  ugua- 


(1)  Lfg.  VII;  CiiAMnRF.  dks  Deputés;  ANSfexr  n.  1918 
Sénncp  du  8  Nov.  1900;  LKv  iMrvrs  Pari^mf.ntaibes, 
T    I.IX.  p    304. 
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le  a  quello  dt-l  1.S9O,  salvo  ad  una  modificazione 
particolare  nella  ripartizione  dei  seggi  non  asse- 
gnali nella  prima  divisione  fra  le  liste,  nel  senso 
che  le  frazioni  di  quoziente  possano  dar  diritto 
ad  un  seggio  supplementare  soltanto  quando  sia- 
no superiori  alla  metà  del  quoziente  stesso,  men- 
tre in  caso  diverso  è  necessario  ricorrere  al  bal- 
lottaggio. 

Anche  lo  Chassaing  unendosi  al  deputato 
Martin  riprendeva  (i)  la  proposta  empirica  che 
aveva  già  fatto  da  solo  nella  precedente  legisla- 
tura. 

Infine  nella  seduta  del  9  dicembre  1901  veniva 
presentato  un  altro  disegno  di  legge  (2)  del  depu- 
tato Vazeille.  Questo  originale  disegno  stabilisce 
il  collegio  unico  diviso,  nel  quadro  del  diparti- 
mento, in  circoscrizioni  geografiche  determinate 
dalla  libera  scelta  di  ciascun  candidato,  m-mtiene 
lo  scrutinio  uninominale,  ma  determina  un  quo- 
ziente fisso  di  15,000  voti  che  indica  il  numero 
degli  elettori  aventi  diritto  a  un  rappresentante 
alla  Camera.  I>a  circoscrizione  dinanzi  alla  quale 


(1)  Leg,  VII;  Chambre  des  Uep.;  Séance  du  28  jan- 
vier  1901;  Annèxe  n.  2ir>4;  Doc.  Pari.,  t.  IA,  p.  53. 

(2)  Lei;.  VII;  Chambre  des  Uep.;  Sóance  du  U  Uéc. 
1901;  Annèxe  n.  2822;  Dot   Pari„;  t.  LXI,  p.  204. 
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si  prcsfiiia  un  (arulidato  deve  comprendere  non 
meno  di  is.ckkj  t-  non  più  di  45,(xx)  elettori.  Il 
decreto  di  convocazione  fissa  il  numero  massimo 
di  candidati  che  opni  partito  elettorale  può  pre- 
sentare in  ciascun  dipartimento  e  che  è  uj^'uale 
al  quoziente  deUa  divisioni-  <!'l  "'inv-r..  totale  d<>- 
gli  elettori  per  15,000. 

Può  sembrare  poco  chiaro  il  concettc  uà  che 
cosa  sia  questo  partito  elettorale.  .Ma  in  fin  dei 
conti  esso  non  r  rlic  l'ecjuivalente  di  una  lista 
di  candidati  perchè  il  X'azeille  dichiara  che  «  s'in- 
tende per  partilo  elettorale  co.stituito  quello  nel 
quale  i  candidati  che  lo  compongonoi  hanno 
preso  rim|>e,t,'no  reciproco  di  far  concorrere  1 
suffrag^i  da  ciascuno  di  essi  raccolti,  a  formare  il 
totale  comune  apli  efTetti  drlla  {presente  legge.  »• 
Non  staremo  ad  esporre  qui  il  metodo  complicato 
col  quale  le  commissioni  dipartimentali  prima, 
e  una  commi.ssione  centrale  presieduta  dal  pr«'si- 
dente  del  .Senato  poi,  prtx:edono  alla  proclama- 
zione degli  eletti.  Non  si  può  negare  che  il  siste- 
ma sia  ingegnoso,  anzi  troppo  ingegnoso,  ma  es- 
so non  ha  avuto  .seguito  alla  Camera  France.se  e 
resta  per  noi  soltanto  come  documento  del  p<^ri- 
colo  al  quale  si  espone  la  causa  ste.s,sa  della  rap- 
presentanza proporzionnlr.    (iiiando  cias<un    fau- 
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tore  di  essa,  invece  di  seguire  le  linei'  ormai  chia- 
ranìente  fissate  dei  sistemi  che  hanno  e^ià  il  con- 
forto dell'esperienza,  vuole  dar  libero  corso  al- 
la propria  fantasia  inventiva. 

Nel  corso  della  VII  legislatura  la  rappresentan- 
za propt>rzionale  formò  oggetto  anche  delle  di- 
scussioni della  Commissione  permanente  pel 
suffragio  universiile  che  esaminava  un  disegno  di 
legge  del  deputato  Klotz  per  il  ristabilimento  del- 
lo scrutinio  di  lista.  Tale  Commissione  deliberò 
di  chiamare  nel  suo  seno  il  Presidente  del  Con- 
siglio, .Ministro  dell'Interno,  Waldeck-Rousseau, 
e  di  sentire  anche  i  deputati  che  erano  autori  di 
prt>poste  p>er  l'adozione  della  rappresentanza  pro- 
porzionale. Il  Presidente  del  Consiglio,  interve- 
nendo il  6  dicembre  1901  alla  riunione  della  Com- 
missione, si  dichiarò  ostile  alla  rappresentanza 
proporzionale  e  la  co;nmissione,  dopo  il  suo  riti- 
ro, respinse  il  principio  della  rappresentanza  pro- 
porzionale con  dieci  voti  contro  uno.  La  Commis- 
sione nominò  relatore  il  deputato  Ruau  il  tjiiale 
presentò  la  sua  relazione  il  5  Marzo  1Q02  (i).  Co 


(1)  Leg.  vii.  Séance  du  5  Mars  1902.  Annéxe  n.  3070. 
Rupport  fait  au  novi  de  la  Commission  du  suffrage 
universel  chanjé*'  d'examiner  les  propositions  de  loi: 


29C  La  nnritM\  n  fTToti u  i:  roN  Ij^  I!    P. 

SI   frano    mi    ì.h»      m  i.i.kMm-    uirrilr    iv    (il*  Il  Mi  .i/|i>n( 

cl<*l  WnlcK'ck-Rousseau,  circa  la  rappresentanza 
proporzionale  :  ««  Per  ciò  che  concerne  la  rappre- 
sentanza proporzionale  il  (ioverno  non  si  è  rifu- 
giato sul  terreno  dell'opportunità,  ma  ha  affron- 
tato la  (jue^tione  della  possibilità.  Nei  Paesi,  co- 
me il  f^l^'io,  nei  quali  le  opinioni  politi(  he  sono 
brn  «li-finite  e  si  raccolj^ono  su  tre  o  quattro  liste, 
la  1\.  P.  può  essere  orR"anizzata.  In  ['rancia,  nel- 
lo stato  dei  partili  divisi,  sminuzzati  all'infinito 
senza  quasi  alcuna  precisa  linea  di  delimitazione, 
il  numero  di  quelli  che  parteciperebbero  alla  ri- 
partizione dei  voti  rendt'rebbe  impraticabile  qual- 
siasi provvedimento  di  tal  c*'nere  »». 

La  reiezione  della  rappresentanza  proporziona- 
li- ila  parte  della  commissione  era  tanto  più  pra- 
ve in  quanto  mentre  Waldeck-Rousseau  aveva 
contemporaneamente  respinto  anche  il  ritorno  al- 
lo s<'rutinio  di  lista,  la  Commissione  invece  con 
sette  voti  contro  cincjue  lo  aveva  appmvaio. 

I-,a  questione  venne  alla  Camera  il  17  marzo 
1002  e  l'ordine  del  giorno  recava  la  discussione 


r  d.  M  JIKKS  DANSETTE  (n.  1918);  2»  d<«  M.  GEOH- 
GKS  HKHRY  (n.  2474  ;  3*  de  M  I-  Kl.OTA  [.nr  M. 
T"   *  •      leputé. 
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tanto  sui  procretti  Berrv  e  Klotz  per  il  ritorno 
allo  scrutinio  di  lista  quanto  sul  procretto  Danset- 
te  per  lo  scrutinio  di  lista  con  R.  P.  (i) 

In  quella  seduta  la  difesa  della  rappresentanza 
proporzionale  era  fatta  dal  Va/eille  e  dal  Danset- 
te.  Ouest'ultimo  diceva  chiaramont<'  di  non  illu- 
dersi sulla  sorte  serbata  alla  sua  proposta,  ma  di 
essere  sicuro  che  essa  avrebbe  trionfato  un  criorno 
perche  la  R.  P.  (^'  (les(in,-ita  ad  es.sere  «  l'orpaniz- 
zazione  razionale,  logica  e  morale  del  suffrac^io 
universale  e  della  democrazia  Francese  ».  T.a  Ca- 
mera a  forte  macfcri<^ranza  deliberava  di  non  pas- 
sare alla  discussione  decfli  articoli  pel  ritc^rno  allo 
scrutinio  di  lista  e  così  la  questione  era  un  altra 
volta  messa  in  disparte. 

^Ta  r>rmni  il  movimentf>  non  poteva  più  arr<'- 
starsi  perche  sotto  l'influenza  dell'esperimento 
Belq^a  anche  in  Francia  il  pronorzionalismo  ave- 
va acquistato  vicT'^re  e  conquistato  alla  propria 
rausa  anche  eminenti  uomini  che,  come  il  depu- 
tato Benoist.  autore  della  Crisr  de  VVltat  moderne, 
in  passato  tjli  si  erano  mostrati  decisamente  av- 
versi. Così  dal  iQOi  si  era  fondata  e  lavr)rava  at- 


T   Cfr    ^FT\^T^,^^   xw^   firr  ,   «,»imim»  piNri     in  rxjfs- 
so.  Journal  nffìriel  du  18  Mars  1902.  p.  1346. 
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tivnnK'ntc  .i  r.ui';i  i.i  Liguc  pour  hi  R.  P.,  pr«- 
siediita  dall'ex  ministro  Yves  Guvot  e  c'>n  l'inten- 
to  pratico  di  adattare  la  R.  P.  ai  rosiiimi  elettora- 
li e  p(>liti(  i  (Itll.i  l'rancia.  Oiirsta  Lepa  curò  la 
rop-.pilazionr  di  un  disegno  di  leppe  (0  «'  P'»i  pro- 
mosse da!  I  t,Mupno  1905  la  pubhlirazione  di  una 
Rivista  trimestrale  intitolata  Le  Propnrtiotìnaìi- 
stc.  Intantr>  la  riforma  fornìava  oppetto  di  pubbli- 
che discussioni  interessantissime  (2)  di  dibattiti 
in  conpressi  politici  e  di  polemiche  piornalistichc 
vive,  fuirli^  nepli  ultimi  anni  vi  si  ò  appiunta 
anclu-  una  propapanda  orale  nutritissima  che  ^ 
stata  caratterizzata  dal  fatto  che  vi  hanno  preso 
parte  insieme  uomini  politici  delle  più  fliverse  ed 
opposte  pradazioni. 

Così    nell'ottava   lepislatura   la   riforma   fa  an- 
cora un  passo  innanzi.  Il  Dansette  ri  presenta  in 


(1)  Por  tale  progetto  cfr.  oltre  le  pubblicazioni  dp] 
la   Uoue   nx^rhp   P    0    I,A   CHF.SNMS.   T.A   R     P    FT 
i.ES  pARTis  POMTiorES.  Paris  1901,  Chap.  IX,  p.  213-223 

(2)  Particolarmente  interessanti  ed  importanti  so- 
no le  disruHsioiii  a^'^•enute  nel  novembre  lOftfi  e  nel 
marr.o  1906  alla  Societé  d'Economie  Socialr  rt  l'nions 
df  la  Pnir  Sociale,  Groupe  de  Paris  —  I  resoconti  so- 
no  pubblicati  nella  PrfoTinr  Snrialr  1-lfi  Févr.  1900, 
r   24/ì.ni?  f  116  Mai  1906  p   684,772. 
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termini  identici  la  proposta  c^Ui  fatta  nel  1900  (i) 
ed  altrettanto  fa  il  Martin.  (2)  Il  Réveillaud,  (3) 
pur  richiamando  l'attenzione  della  ("amera  sulla 
deliberazione  favorevole  alla  R.  P.,  presa  nel 
cong^resso  della  Association  Frani^aise  poiir  l'a- 
vanccmvnt  dcs  sciences  tenuto  nel  1900,  su  rela- 
zione del  colonnello  Curie  il  quale  sosteneva  un 
sistema  fondato  sul  voto  uninominale,  faceva 
una  proposta  che  non  mancava  di  praticità.  Essa 
si  componeva  di  due  soli  articoli  :  (<  art.  1°  La  Ca- 
mera nominerà  una  commissione  di  ventidue 
membri  per  esaminare  tutti  i  progetti  di  riforma 
elettorale  e  tutte  le  proposte  intese  a  variare  il  mo- 
do attuale  di  scrutinio  e  de'le  operazioni  elettori 
li  in  vista  delle  elezioni  legislative  del  loo^^  \rt. 
2°  A  questa  Commissione  sarà  affidato  lo  studio 
della  questione  del  ristabilimento  dello  scrutinio 
di  lista  sulle  basi  della  rappresentanza  proporzio- 
nale. >» 
Ma  il  disegno  di  legce,  veramente  importante, 


(1)  Leg.  Vili;  Chami;i;f.  bis  Dep.;  S<^-an<re  du  10  jiiin 
1902,  .ANNKxr  n    8,  Doc.  Pari.,  t.  LXIV,  p.  2C>03. 

(2)  Leg.  Vili;  Chambre  des  Dep.;  Séance  du  25  juin 
1902.  Anxèxe  n.  1079;  Doc.  Parl.,  t.  LXIV,  p.  958. 

3    l.r.r..  Vili;  Chambre  des  Dep.;  S<^ajice  du  24  Orto- 
bre  1902,  Annexe  u.  371;  Dot.  Parl.,  t.  LXIII,  p.  164. 
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»-  li'  .ii'i's.i  «>u[)«*rnua  anche  la  proposta  del 
R^^veillaiid,  fXTcli^  costituiva  il  resultato  dei  lun- 
Cflu  e  minuti  studi  della  ì.igue  pour  lo  R.  P.,  era 
quello  presentato  1*8  piugtìo  iqo^  dal  deputato 
Mill  (i)  insieme  coi  deputati  Benoist,  Chastenet 
Deloncle,  Mirman.  de  Pr<*s5*ens<^,  RZ-veillaud, 
Roche  e  G«''rard. 

Il  Mill  nella  relazione  che  precede  il  di'^efjno 
di  lepce.  dichiara  esplicitamente  che  la  I>epa  per 
in  R.  P.  si  era  proposta  di  adattare  il  sistema  beU 
^:ì  alla  Francia  con  le  minime  innovazioni  pos- 
sibili. F  perciò  si  comincia  intanto  con  lo  scar- 
tare il  sistema  del  quoziente  a  tipo  svizzero,  dan- 
do la  preferenza  al  comune  divisore  del  d'flondt. 
I^  nKKlificnzioni  invece  sonv>  nritevoli  |>er  quanto 
concerne  il  diritto  dei  presentatori  delle  liste  e 
depli  elettori.  Come  abbiamo  spiepato  h  suo 
tempo,  nel  sistema  belgfa  oltre  le  caselle  a  fianco 
dei  nomi  dei  candido'  nche  una  CASella  si- 

tuata sopra  alla  lista  [^  i  <  .i>"  che  Teleitore  appro- 
vi l'ordine  di  preferenza»  dei  candidati  stabilito  dai 
presentatori  della  lista.  T.a  T.epa  Francese,  e  per 
essa   il    Mill,  T    leppe   belpa   con 

(Il  Lro.  Vili.  Chammìe  nra  Drp  ;  Sganci»  du  R  juln 
,r»Ao    v.v^r-       '^^    •'.     p»R,    T   I.XIV,  p.  647. 
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ciò  mira  a  siibordinart*  la  personalil.^  dei  (andidan 
airinsieme  della  lista  e  a  impedire  le  inepiiacflian- 
ze  troppf>  rilevanti  di  voti  fra  i  candidati  più  co 
nof^iuti  e  quelli  più  oscuri,  ma,  pur  rendendosi 
conto  della  j^ravit?>  ilepH  inconvenienti  che  si  è 
voluto  evitare,  ritiene  assolutamente  necessario 
per  la  Francia  di  limitare  la  potenza  che  una  ta- 
le disF>osizione  accorda  ai  comitati  elettorali  e  di 
lasciare  all'elettore  di  stabilire  da  sé  Tordi n<-  di 
preferenza  tra  i  candidati.  Ne  viene  di  conseguen- 
za che  i  candidati  debbono  essere  segnati  sulla  li 
sta  in  ordine  alfabetico  e  deve  essere  abolito  il  se- 
gno, che.  posto  in  testa  della  lista,  indicava  l'ade- 
sione  ad  un  ordine  di  preferenza  prestabilito.  Am- 
messo tale  principio  .alla  I^epa  si  presentava  la 
soluzione  di  un  altra  quistione  :  conveni\a  lascia- 
re intatto  il  carattere  di  voto  uninominale  che  pre- 
vale nel  sistema  belga,  o  accerk're  allo  scruti- 
nio di  li<;ta  secondo  la  maniera  svizzera?  Infatti 
una  prima  proposta  presentata  al  comitato  della 
Lega  dava  facoltà  all'elettore  di  votare  per  un 
solo  nome  sottolineando  il  nome  del  candidato 
prescelto  in  una  lista,  che  p>oteva  essere  stampata 
o  manoscritta,  ma  doveva  rimanere  rigorosamen- 
te conforme  alla  lista  presentata  prima  della  ele- 
zione. Questo  voto  unico  aveva  simultaneamente 
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il  (loppio  valore  di  concorrere  all.i  formazione 
«Irlla  cifra  flcttoralr  della  lista  che  s<Tviva  alla 
ripartizione  numerica  dei  seppi  e  di  d<*terminare 
l'ordine  di  preferenza  tra  i  candidali  di  una  stes- 
«;a  lista.  Pareva  che  tale  sistema  riunisse  i  vantar- 
ci dello  scrutinio  uninominale  e  di  quello  di  li- 
sta, ed  il  voto  dellV'Irttore,  sia  che  p'  (h 
una  considerazione  personale,  oppurr  «i  i  una 
considerazione  polìtica  di  disciplina  di  partito, 
conduceva  ad  uno  stesso  resultato:  e  poiché  i 
candidati,  che  avevano  accettato  di  r>resentarsi  al 
giudizio  del  corpo  elettorale  in  una  medesima  li- 
sta, erano  solidali,  i  voti  raccolti  da  uno  di  essi 
in  più  del  divisore  comune  si  devolvevano  a  bene, 
ficio  di  coloro  che  avevano  raccolto  un  numero 
di  suffragi  personali  minore.  La  Lepa  piudic»'» 
percS  che  tale  proposta  tjrtnsse  contro  le  due  se- 
puenti  e  pravi  obiezif  n  candidato  molto 
autorevole  e  popolare  avrebbe  potuto  raccoplier»» 
la  pran  mappioranza  dei  voti,  il  che.  pur  profit- 
tando apli  altri  candidati  e  determinandone  Tele- 
zione.  li  costituirebbe  in  una  condizione  di  infe- 
riorità e  quasi  di  soppezione  al  candidato  piò  fa- 
vorito: a*)  un  uomo  in  vista,  un  capo-partito  che 
si  fosse  fatti  depli  avversari  per  l'enerpia  dei  suoi 
«sarebbe  potuti  veder  preferiti  altri  candi- 


lA  R.    r     AJ.  FAllLAMtNTO  1  RANCtSE  303 

dati  della  stessa  lista  lavorili  da  clientele  locali, 
o  elle,  per  etìetto  della  loro  slesi>a  mediocrità,  non 
losicro  tali  da  dare  ombra  ad  alcuno,  lì  si  citava 
giustamente  l'esempio  delle  el<:zioni  municipali 
nelle  quali  è  ben  dillicile  che  chi  è  stato  Sindaco 
riesca  capolista. 

A  tali  inconvenienti  messi  in  rilievo  dalla  Lega, 
sarebbe  tacile  aggiungerne  moki  altri,  ma  sopra- 
lutlo  questi  :  r  un  uomo  inlìuente  che  goda  una 
posizione  personale  ed  una  larga  popolarità  può 
costituirsi  intorno  una  piccola  clientela  e  valersi 
quasi  di  un  diritto  di  nomina,  presentandosi  al- 
le elezioni  con  una  lista  che,  insieme  col  nome 
suo,  rechi  quello  di  alcune  sue  creature,  e  cosi,  coi 
voti  raccolti  f)ersonalmente,  determinare  l'elezio- 
ne dei  suoi  lìdi  ;  pericolo  assai  grave  perchè  pur- 
troppo l'esperienza  insegna,  che  non  sempre  i 
grandi  uomini  si  circondano  di  persone  degne  di 
loro:  2"  l'elettore  ha  sì  il  diritto  di  votare  per  il 
candidato  preferito,  ma  mentre  il  suo  voto  per  de- 
voluzione va  a  giovare  ad  un  altro  candidato,  al- 
l'elettore non  è  consentito  in  alcun  modo  di  desi- 
gnare a  quale  degli  altri  candidati  della  lista  pre- 
ferirebbe che  il  suo  volo  fosse  trasmesso.  Si  sup>- 
I>onga  p>er  esempio  che  ad  una  lista  spettino,  in 
ragione  della  Mia  <  ifra  ♦•{«•ttorale,  due  seggi,  e  che 
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I  vut»  ««lano  t  <>M  lUMrirjum  :  A.  8000;  B.  un»};  C 
Ì50U.  Kiu!>cirannu  elcili  A.  e  C  Orbene  noi  a- 
V  remo  che,  essendo  per  cMrnipio  il  cx>mun  divi- 
sore di  4500  voli,  A  Ila  raccolto  3500  voti  più  del 
neoesbario  che  sono  proprio  quelli  i  quali  assicu- 
rano a  C  la  elezione.  Ma  chi  ci  dice  clic  i  3500  e- 
lettori  i  quali  hanno  dato  ad  A.  i  loro  voti  in  più 
di  quelli  costituenti  il  comun  divistire,  non  avreb- 
l>ero,  potendo,  preferito  di  designare  come  secon- 
do eletto  B.  piuttosto  di  C"./ 

In  inconveniente  sifTatto  non  è  offerto  invece 
dal  sistema  belga  {x^rchè  in  questo  l'elellore  il 
quale  vota  nominativamente  per  un  candidato  sa 
che  in  ogni  ciso  egli  non  fa  che  portare  in  lesta 
della  lista  il  candidato  prescelto,  ma  lasciando, 
dopo  di  questo,  integro  l'ordine  di  preferenza 
stabilito  dai  presentatori,  ordine  che  un  certo  fon- 
damento deve  pure  avere  ed  una  certa  garanzia 
deve  pure  offrire. 

Ma  1.1  Lega,  abb.inti«'ii.iiui<>  11  pruno  j»i''^«it.>, 
adottava  un  emendamento  che  pareva  eliminasse 
gl'inconvenienti  della  prima  proposta,  ed  era  in 
sostanza  un  alcunché  d'intermedio  fra  il  voio  uni- 
nominale e  lo  scrutinio  di  lista  ottenuto  mediante 
l'applicazione  del  principio  del  voto  limitato.  In- 
fatti s:  1'  va  all'elettore,  sottolineando  i  loro 
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nomi,  il  diritto  d'indicare  non  più  ti  candidato, 
mu  1  candidati  ai  quali  egli  intendeva  dare  la  pre- 
terenza,  limitando  però  questo  suo  diritto  a  desi- 
^'^nare  due  nomi  nelle  circoscrizioni  che  dovevano 

leggere  non  più  di  sei  deputali  ;  tre  nomi  in  quel- 
le da  selle  a  dieci  e  poi  un  nome  in  più  ogni  cin- 
que deputati  in  più  da  eleggere.  Diceva  la  Lega 
-  Ile  con  tale  sistema  si  ripartivano  in  modo  più 
unifoniìe  i  voli  su  di  una  lista  :  per  stabilire  la 

ifra  elettorale  di  una  lista  la  scheda,  qualunque 
:**sse  il  numero  dei  candidati  sottolineali,  doveva 
■  ssere  contala  per  un  sol  volo.  I  voli  j>ersonali 

i>niavano    per    la   classificazione    di    preferenza. 
In  tali  condizioni  —  osserva  il  Mill  —  l'eletto- 
re può  votare  per  il  candidato  che  è  vero  capo-li- 
>ia  e  contemporaneamente  indicare  quei  candida- 
li che  le  sue  simpatie  locali  o  personali  gli  fanno 

lugurare  di  vedere  eletti.  Inversamente  può  vo- 
lare per  i  candidati  di  cui  gli  sembri  indispensa- 
bile la  presenza  alla  Camera  dei  Deputati.  »  Se 
un  elettore  per  errore  sotlolinei  un  maggior  nu- 
mero di  nomi  di  quello  che  gli  è  consentito  dalla 
legge,  la  scheda  conta  come  volo  di  lista,  ma  non 
p>ei  suffragi  di  preferenza. 

Alla  I^ga  era  stalo  proposto  anche  di  lasciare 
all'eleiiore  il  diritto  di  numerare  con  ordine  prcv 
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grci>i.ivo  i  candidati,  in  modo  da  manilesiarc,  in 
maniera  anche  più  chiara,  hi  sua  preferenza  per 
ciascuno  di  essi,  ina  tale  proposta  fu  abbandona- 
ta come  troppo  comphcata  ed  anche  non  troppo 
equa.  A  giustificazione  poi  della  hmitazione  adot- 
tata in  quanto  ai  voti  nominativi,  la  l^ega  osser- 
vava che  colla  Kappresentaaiza  proporzionale 
ogni  lista  deve  avere  un  numero  di  eletti  inferio- 
re alla  totalità  dei  seggi  da  attribuire  e  quindi 
l'elettore  deve  fare  esso  questa  cernila  secondo 
le  proprie  preferenze. 

Su  questi  progetti  di  legge  della  \  111*  legisla- 
tura la  Commissione  del  suffragio  universale  in- 
carico di  riferire  il  suo  IVesidenle  Carlo  Benoist, 
il  quale,  il  7  aprile  1905,  presentò  una  relazione 
che  ò  un  modello  di  chiarezza,  di  efficacia  e  di  dot- 
trina. Il  IJenoist,  a  nome  della  Commissione,  ac- 
cettava fondamentalmente  il  disegno  di  legge  Mill 
e  lo  raccomandava  all'approvazione  dell'Assem- 
blea. IVtò  vi  introduceva  alcune  modificazioni  in 
apparenza  lievi,  ma  che  costituiscono  un  nuovo 
e  decisivo  passo  sulla  via  dello  scrutinio  di  lista 
allontanandosi  sia  dalla  uninominalità  del  voto, 
sia  dalla  organizzazione  dei  partiti. 

Il  Mill,  nel  suo  progetto,  non  ammetteva  in 
alcun  modo  il  panuchage  p>erchè  la  scheda  depo- 
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^ta  iK'iruriia  doveva,  per  valere  come  volo  vali- 
do agli  effetti  della  cifra  elettorale  di  una  lista, 
essere  rigorosamente  conforme  alla  lista  dichiara- 
ta dai  presentatori.  Non  solo  si  dichiarava  nulla 
la  scheda  nella  quale  fosse  stato  sostituito  un  no- 
me, ma  anche  quella  nella  quale  un  nome  fosse 
stato  soltanto  cancellato.  Il  Benoist  si  ribella  a 
questa  costrizione  dell'elettore  che  mira  a  farlo 
diventare  una  ruota  passiva  di  una  macchina  che 
egli  non  guida,  e  lo  mette  assolutamente  in  pote- 
re dei  presentatori  ;  né  riconosce  sufficientemente 
valida  la  giustificazione  data  dalla  Lega  in  soste- 
gno di  tale  disposizione  che  cioè  il  consentire  la 
soppressione  dei  nomi  potrebbe  condurre  a  spia- 
cevoli intrighi  fra  i  membri  di  una  stessa  lista  per 
of>era  di  candidati  corruttori  e  poco  scrupolosi. 
Perciò  nel  disegno  di  legge  della  Commissione 
viene  soppressa  la  disposizione  che  la  scheda  deb- 
ba contenere,  <i  una  lista  stampata  o  manoscritta 
rigorosamente  conforme  alla  lista  dichiarata  »  ; 
e  l'altra  disposizione  del  disegno  Mill  :  «ogni 
scheda  sulla  quale  la  lista  dichiarata  s;irà  stata 
modificata  per  aggiunta  o  soppressione  di  nomi 
è  ritenuta  nulla»  e  vi  si  sostituisce  la  seguente  : 
«  Non  conta  come  voto  di  lista,  ma  conta  come 
voto  isolato  in  favore  di  ciascuno  dei  candidati 
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Clic  VI  n^urani),  i>cniprc  jx-i<»  vik-  i.i  njro  candi- 
datura ì>ìii  biata  rcgularincnic  presentata,  ugni 
scheda  sulla  quale  la  lista  dicluarala  sarà  slata 
modificata  cun  aggiunta  o  soppre&sione  di  no- 
mi t). 

11  disegno  di  legge  cosi  riveduto  dalla  Com- 
missione del  sutìragio  universale  non  seguiva  la 
l^'gg<^  belga  nella  inutile  complicazione  della  vota- 
zione separala  pei  supplenti  e  seguendo  la  sem- 
plice maniera,  divenula  tradizionale  nei  proget- 
ti francesi  da  quello  Lem  ire  in  poi,  provvedeva 
automaticamente  alla  supplenza  disponendo  :  «  In 
ciascuna  lista  nella  quale  uno  o  più  candidati  so- 
no riusciti  eletti,  i  candidali  non  eletti  che  hanno 
ottenuto  il  maggior  numero  di  voti  sono  dichia- 
rati 1*,  2*,  y  !>upplente  e  cosi  di  seguito  senza 
che  il  loro  numero  possa  sorpa^isare  quello  degli 
eletti  della  ste^isa  lista  ». 

All'inizio  della  nona  legislatura  la  Camera,  nel- 
la seduta  del  2  luglio  190O,  deliberava  di  ripren- 
dere e  rinviare  alla  Commissione  del  suffragio 
universale  la  relazione  Benoist  che  non  era  venu- 
ta in  dtsruvtione  nella  pncoedentc  legislatura,  (i) 

i  H\.\iiifu:  DEA  Drp..  Séance  du  2  juUlet 

1906,  Annìxe  n.  160.  SI  noli  che  è  meglio  consultare  la 
relazione  BENOIST   nell'ANNfcXE   «oparato   che   no» 
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Ma,  noiiu^uuiic  qucsu>  ciUu  di  du\ croca  deferenza 
la  nona  legislatura  {njub-igio)  alla  quale  era  ri- 
>erbaio  di  portare  alla  discussione  e  quasi  alla 
Mitoria  la  rappresentanza  proporzionale,  doveva 
darle  una  impronta  nuova  e  caraneristica  che  de- 
termina appunto  la  tisonomia  del  sistema  fran- 
cese, quale  esso  è  divenuto  nel  suo  asp>etto  ultimo, 
•*  per  ora  detinitivo  (i)  e  cioè  diverso  così  dal  si- 
stema belga,  come  da  quelli  sviz7eri,  benché  trag- 
ga i  suoi  elementi  essenziali  dall'uno  e  dagli  cd- 
tri. 

Già  il  14  giugno  1905  il  deputato  (ora  sena- 
tore) Stefano  Flandin  aveva  presentato  un  emen- 
damento al  testo  della  Commissione  della  quale 
era  relatore  il  Benoisl,  che  costituiva  un  vero  e 
proprio  controprogetto.  (2)  Tale  emendamento  il 


•lel  voiun>«  dei  Documeiils  l'arlémcntaires  perchè  in 
luesto  mancano  i  voiumiiio&i  e  preziosi  allegati.  Tale 
iwertenza  vale  anche  per  olire  relazioni  importanti 
•  •     NDIN  e  VARKNNE. 

•'  erano  scritte  prima  dell'annuncio 
del  diAiogno  di  kgge  ministeriale  Briand,  ai  quale  ac- 
cenneremo alla  fine  del  capitolo. 

2)  L'on.  FL.\NDIN  ei«ponevt  qui  .»  o..  .  contropro- 
getto e  ne  dava  ragione  in  tn  articolo  intitolato 
«  ScHLTiN  DE  Liste  et  Représentation  Proportionnei.- 
i^  '»  in  Révue  Politique  et  Parkmentaire,  jtiillet  1905, 
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l-'Iandin  riprcscntava  all'inizio  della  IX'  legisla- 
tura, come  proposta  autonoma,  (i)  Anche  il  Dan- 
sette  aveva  ripresentato  per  la  quinta  volta  la  sua 
proposta  (2)  affermando  che,  anche  dopo  le  ele- 
zioni generali  del  6-20  maggio   1906  dalle  quali 


j».  5  e  seg.,  nel  qualo  dopo  aver  dinioslruUj  cImì  Jo 
scrutiuio  di  lista  sarebbe  «  li  sistema  di  maggioranza 
in  tutta  la  sua  brutaJitù  »  ette  la  H.  P.  ne  sarebbe 
il  correttivo  e  che  essa  doveva  essere  oi^gaiiiuaLa  in 
modo  conforme  all'indole  ed  alle  consuetudini  del 
popolo  frajìcese,  concludeva  con  queste  parole  die 
potrebbero  essere  rii)etute  testualmente  anche  per 
ritaUa: 

«  Se  noi  vogliamo  che  lo  scrutinio  di  lista  non  ri- 
schi di  essere  una  i>erlcolosii  avventura,  se  noi  in- 
tendianto  che  esso  sia  un  rimedio  efficace  ad  una  si- 
tuazione che  di\enta  un  motivo  di  umiliant*^  inquie 
tudine  pel  reclutamento  delle  nostre  assembleo  |m>1ì- 
tiche,  affrettiamoci  a  dare  allo  scrutinio  di  lista  il 
complemento  necessario  per  prevenire  i  suoi  pericoli 
e  fortificare  1  suoi  vantaggi:  la  rappresentiuiza  pro- 
porzionale. A  questo  patt4.>  soltiuito  lo  scnitinio  di 
Usta  sarà  votato  da  coloro  che  domandano  maggiore 
autorità  morale  nella  rapprwentanza  dolla  Fran 
eia  ». 

(1)  Leo    IX;  Ciumbrf  nrs  Dep.;  Séonce  du  8  Nov- 
1906;  ANNfcXE  n.  408. 

(2)  Leo.   IX;  Cambre  des  Dep..  Séance  du  12  juln 
1906;  Assiv»  ».    22. 
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era  uscita  la  nona  legislatura,  la  rappresentanza 
pruporziunale  «  rimaneva  la  riforma  più  immedia- 
tamente urgente  del  sistema  politico  e  costituzio- 
nale francese  ».  La  proposta  era  analoga  alle  pre- 
cedenti ma  «  con  le  modificazioni  e  gli  adattamen- 
ti che  l'esperienza  belga  ha  sembrato  giustifica- 
re». Le  liste  omogenee  concorrono  esse  sole  alla 
formazione  della  cifra  elettorale  e  quindi  alla  ri- 
partizione dei  seggi  fra  le  liste,  ma  sono  ammesse 
anche  le  liste  miste  {J>anaclices)  ed  i  voti  in  esst 
contenute  contano  come  suffragi  individuali  pei 
singoli  candidati. 

•Nella  stei>sa  seduta  del  12  giugno  un  altro  pro- 
getto (i)  era  stato  presentato  dai  deputali  .Martin 
ed  altri,  nel  quale  si  intendeva  di  riprodurre  in 
massima  il  progetto  della  Ligue  pour  la  /v.  /'., 
ma  alquanto  modificato,  soprattutto  perchè  si  in- 
tendeva di  adottare  af)ertamente  lo  scrutinio  di 
lista,  con  ripartizione  proporzionale  beninteso,  e 
quindi  ci  si  staccava  completamente  dal  concetto 
t)elga  del  voto  uninominale  e  si  davano  all'eletto- 
re tanti  voti  quanti  erano  i  candidati  da  eleggere. 
I  candidati  che  si  presentano  insieme  al  voto  de- 


ll 1  Leo.  IX;  Chambre  des  Dep.;  Séance  du  12  juin 
1906.  .\NNEXE  n.  37. 
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gli  elettori  funiiaiio  una  lista,  la  cui  cifra  eletltw 
ralc  è  (|uindi  costituita  dalla  somma  dei  .sulTragi 
ottenuti  dai  singoli  candidati.  E'  quindi  scompar. 
so  il  concetto  della  lista  compatta  e  non  è  nem- 
meno più  il  caso  di  parlare  di  panachagc,  poiché 
l'elettore  coni [ji la  la  sua  mI itila  come  crede  me- 
glio. 

Ci  pare  perù  poco  logico  che  il  disegno  di  leg- 
Lje  dia  facoltà  ai  candidati  di  disporre,  nell'atto 
della  presentazione,  che  i  seggi  possano  essere  as- 
segnati non  ai  candidati  di  una  slessa  lista  che 
raccolsero  più  voti,  ma  secondo  un  ordine  di  pre- 
ferenza concordato  fra  i  candidati  stessi  e  reso 
noto  agli  elettori  j)rinia  dell'elezione.  Abolito  in- 
fatti in  volo  di  lista  in  (jual  mtxlo  si  può  giusti- 
ficare che  debba  essere  eletto  chi  ha  ottenuto  un 
numero  di  voti  minore?  Non  si  viene  cosi  a  ren- 
dere nullo  il  diritto  che  si  è  accordato  all'elettore 
di  votare  per  candidati  di  opinioni  diverse?  In- 
fatti supponiamo  che  tre  candidati  socialisti,  d'ac- 
cordo coi  loro  presentatori,  cioè  col  partilo  al  qua- 
le appartengono,  abbiano  dichiarato  che  l'ordine 
di  elezione  deve  essere  in  «»gni  caso  :  A,  B,  C.  Ma 
C  ottiene  il  maggior  numero  di  suffragi  perchè 
oltre  i  voti  di  partito  ha  raccolto  quelli  di  elettori, 
i  quali,  pur  non  essendo  socialisti,  avevano  per 
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iiu  spi'ciali  ragioni  di  simpatia.  C  nme  negare  a 
questi  voti  ciie  pure  lianno  concorso  a  formare 
la  cifra  elettorale  della  lista  di  influire  anche  per- 
chè C  sia  eletto  a  preferenza  di  A  e  B  ?  Compren- 
diamo che  con  ciò  si  intende  di  ovviare  al  perico- 
lo che  i  parliti  avversarii  possano  impedire  l'ele- 
zione degli  uomini  più  eminenti  di  un  partito, 
ma  per  non  avere  il  coraggio  di  impedire  il  pu- 
nachage  si  cade  nella  illogicità. 

Senza  fare  una  proposta  concreta  il  Martin  si 
preoccupava  della  condizione  di  inferiorità  fatta 
nel  suo  disegno  alle  liste  incomplete  ed  alle  can- 
didature isolate  e  nella  relazione  premessa  alla 
proposta  di  legge  affacciava  come  buona  la  pos- 
sibilità di  rimediarvi  con  la  concessione  del  voto 
cumulativo. 

Ouasi  contemporaneamente  a  quelli  Dansette  e 
.Martin  un  altro  disegno  di  legge  era  presentato 
dal  deputato  Massabuau  :  (i)  il  quale  si  dichia- 
rava contrario  al  progetto  .Mill-Benoist  della  pre- 
cedente legislatura  ed  inclinava  piuttosto  al  con- 
tro-progetto Flandin,  ma,  preoccupandosi  che  con 
quest'ultimo  si   interdiva  all'elettore  che  avesse 


(1)  Leg.  IX;  Chambre  res  Dep. ;  S<^anc€  du  U  juin 
1906;  Annèxe  n.  lai;  Doc.  P.vrl.  t.  LXXI,  p.  587. 
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usato  del  diruto  di  punacku^c  di  tar  prolillare  ad 
una  lista  anclie  i  voti  dei  quali  esso  disponeva 
ma  elle  non  aveva  espressi,  propone  nuove  dispo- 
sizioni che  possono  compendiarsi  cosi  :  La  lista 
è  costituita  dal  raggruppamento  dei  candidati  che 
si  impegnino  solidalmente  a  non  presentarsi  che 
insieme  ai  suffragi  degli  elettori.  11  loro  numero 
non  può  essere  superiore  al  numero  dei  candidati 
da  eleggersi,  ma  può  essere  inferiore.  Le  candi- 
dature isolate  costituiscono  lista  distinta.  Ugni 
voto  attribuito  ad  un  candidato  è  calcolato  a  ti- 
tolo di  unità  :  i"  come  suffragio  individuale  a 
profitto  del  candidato  nominativamente  designa- 
to; 2"  come  suffragio  di  lista  a  profitto  della  lista 
a  cui  appartiene  il  candidato.  Inoltre  —  ed  ecco 
l'innovazione  principale  che  vedremo  proposta 
poi  anche  in  Italia  —  ogni  scheda  stampata  o 
manoscritta  che  rechi  il  numero  d'ordine  col  qua- 
le è  stata  contrassegnata  una  lista  e  contenga  al- 
meno uno  dei  nomi  della  lista  cosi  designala,  la 
farà  fruire  di  tutti  gli  altri  suffragi  che  rimango- 
no da  attribuire  p>er  raggiungere  il  numero  dei 
deputati  da  eleggere  e  di  cui  l'elellore  non  avrh 
disposto  a  profitto  dei  candidati  di  un'altra  lista. 
I  ulti  questi  varii  progetti  caddero  F>erò  dinan- 
zi a  quello  l'iandin,   perchè  questi  fu   nominato 
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dalla  Commissione   del    suffragio    universale   re- 
latore di  tutte  le  proposte  presentate  e  i  deputati 
Hansette,    Martin  e   Massabuau   dichiararono  di 
non  insistere  nelle  loro,  rimettendosi  al  testo  che 
avrebbe  redatto  la  Commissione,  la  quale,  col  n,u 
minare  relatore  il   Flandin.  aveva  già  implicita- 
mente manifestato  le  sue  preferenze  per  le  idee  a 
cui  si  ispirava  il  dise.crno  di  legge  presentato  dal 
Flandin  stesso.  A  queste  medesime  idee  si  uni- 
forma la  relazioni»  che  il   Flandin    presentò  alla 
Camera  nella  seduta  del  22  marzo  1907  (i). 

I^gli  comincia  col  dichiarare  di  ritenere  indi- 
spensabili due  condizioni  affinchè  la  R.  P.  possa 
produrre  in  Francia  i  felici  resultati  di  cui  godo- 
no, i  paesi  che  l'hanno  introdotta  nelle  loro  le- 
gislazioni e  cio^:  «  Rispettare  la  libert?»  e  la  so- 
vranità dell'elettore;  non  imporgli  alcun  formali- 
smo che  rischi,  con  la  sua  complicazione,  d'esse- 
re per  lui  una  causa  di  turbamento...  A  queste 
condizioni  non  l'Iì  par»-  chi-  ri^r.<..u!'!  V-i  iM-t^e  bel- 

^1)  l.r.G.  IX;  Ch v.MfiRr  r.r.s  Df.p.;  Séance  du  22  Mars 
1007;  AssP.xE  n.  S.S3.  Rapport  fait  au  nom  do  la  Com- 
missinn  du  suffragi'  Univprsel  charq,^p  d'rxaminer 
ìfs  prnpositions  de  lai  dr  M  D.WSETTF,  MARTIN 
MASS.VBUAU  et  FLANDIN  par  M.  E.  FLANDIN,  dé- 
puté. 


pa  chi'  era  stata  in  ^'ran  parte  trasfusa  nrl  prcv 
prtto  preparato  dalla  Commissione  a  nomi*  della 
(jiialc  aveva  ntila  preredente  leg^islalura  riferito 
il  Benoist.  «  I.a  lej^'islazione*  belga  —  dire  la  reKv 
zione  Flandin  —  ha  dispr>sizioni  eccellenti  rhe 
noi  abbiamo  presti  da  essa,  ma  ^  fondata  sull'idea 
rhe.  essendo  la  lista  redatta  a  nome  di  un  partito. 
tuffi  pli  iNttori  aderenti  a  (jiiesto  partito  abbiano 
il  dovere  di  deporla  nell'urna  senza  possibile  m<^ 
difirazion»'.  I.'t-h'tfore  cìw  cancella  o  sostituisce 
un  n(ìme  vede  annullare  la  sua  scheda.  Ci  è  sem- 
brato che  un  tale  rijrore  foss<*  inconciliabile  con 
la  legittima  indipendenza  dell'elettore  france- 
se :  ciò  equivarrebbe  a  correre  il  pericolo  di  so- 
stituire alla  sovranità  del  suffragio  universale  la 
tirannia  dei  comitati...  Il  trsto  che  noi  vi  presen- 
tiamo consacra  nel  mndo  più  assoluto  il  diritto 
nell'elettore  di  conìporre  come  <  r<'de  la  sua  .sche- 
da. Rpli  voterà  per  tutti  i  randidati  d'  una  sle«isa 
lista  o  prenderà  i  nomi  da  liste  diverse.  La  sua 
libertà  è  intera.  »>  —  Per  eliminare  ogni  formali- 
smo si  è  rinunciato  ai  voti  di  preferenz-a.  Ai 
candidati  si  domanda  soltanto  di  dichiarare  a  qua- 
le lista  essi  intendano  rhe  siano  esclusivamente 
attribuiti  i  voti  dati  loro  dnpli  elettori.  «  Tutto  il 
nostro  sistema  —  continua  la  relazione  —  si  fon- 
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da  «;ul  semplicissimo  presupposto  che  l'elettore 
accordando  il  suo  voto  ad  un  candidato,  voglia 
per  ciò  stesso  dare  la  sua  implicita  adesione 
alle  idee  che  egli  rappresenta.  Da  ciò  questa 
conseguenza  che  ogni  voto  dato  da  un  elettore 
abbia  un  duplice  valore  :  valga  cioè  come  voto 
individuale  pel  candidato  a  cui  è  dato  e  come  vo- 
to di  lista  a  profitto  della  lista  alla  quale  il  candi- 
dato appartiene.  Quindi  sommando  i  totali  dei 
voti  raccolti  da  tutti  i  candidati  di  una  stessa 
lista  3i  determina  la  cifra  elettorale  di  questa  li- 
sta. Constatata  questa  non  v'è  più  che  da  ripar- 
tire i  seggi  fra  le  diverse  liste  proporzionalmente 
al  totale  di  voti  che  i  loro  candidati  hanno  collet- 
tivamente raccolti.  » 

Per  tale  ripartizione  il  Flandin  accetta  inte- 
gralmente il  metodo  del  comune  divisore  del 
d'Hondt,  proclamando  eletti  i  candidati  di  eia- 
cuna  lista  che  abbiano  raccolto  il  maggior  nu- 
mero di  voti. 

E'  incontestabile  che  il  sistema  F'iandin  è 
semplice,  organico  e  logico  tra  premesse  e  con- 
clusioni. Vedremo  poi  p^^r  fjuali  rat: irmi  meriti  di 
essere  censurato. 

Abbiamo  veduto  che  altri  autori  di  disegni  di 
legge  prftporzionalisti,  per  ultimo  il  N'assabuau, 
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si  erano  proposti  anche  di  risolvere  in  vario  modo 
un'altra  diffìrolt?»  :  non  si  può  negare  a  candidati 
•'  comitan  il  diritto  di  presentare  liste  incomplei  * 
o  candidature  isolate,  tutte  le  volte  che  essi  voplia- 
no  prescecrliere  questo  metodo  di  lotta  e  presuma- 
no di  poter  fare  assegnamento  nel  corpo  elettorale 
su  di  un  numero  di  voti  capace  di  produrre  la  ele- 
zione di  pf>chi  candidati  o  mag-nri  di  un  sol  can- 
didato. C\(\  non  cagiona  nlciin  inconveniente  col 
sistema  belq"n  nel  qunl»-  il  voto  dell'elettore  vale 
per  una  unith  sin  che  vada  ad  un  candidato  iso- 
lato che  ad  una  lista  di  venti  nomi.  Ma.  ammess<^ì 
lo  scrutinio  di  lista  assecfnando  all'elettore  tanti 
voti  quanti  sono  i  candidati  da  eleppere,  l'eletto- 
re che  riniin/in  a  votare  per  tutti  i  candidati  pei 
quali  la  leppe  cr'i  consente  di  votare  perde  una 
parte  dei  suoi  voti  ossia  si  pone  in  condizione  di 
inferiorità  di  fronte  ad  un  altro  elettore,  così  che 
in  pratica  con  questo  sistema  le  candidature  iso- 
late e  le  liste  incomplete  non  potrebbero  mai  ot- 
tenere successo. 

Ecco  come  il  Flandin  ha  inteso  di  rimediare  a 
tale  inconveniente  :  "  Tutta  l'economia  del  siste- 
ma che  noi  proponiamo  alla  Camera  sì  fonda  sul 
duplice  valore  di  ciascun  suffragio,  come  voto  in- 
dividuale e  come  voto  di  lista  :  ricordando  ciò  ci 
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si  rende  conto  di  quanto  dt'vc  avvenire.  Suppo- 
niamo un  collegio  che  debba  eleppere  sei  depu- 
tati. Se  la  lista  comprende  sei  nomi,  ciascun  can- 
didato avrh  un  sufiFracfio  individuale  e  la  lista  ne 
avrà  sei.  Se  la  lista  non  comprenderà  che  un  solo 
n«ìme  il  candidato  avrà  un  voto,  ma  anche  la  li- 
sta ne  avrà  uno  soltanto.  F'  evidente  che  se  le  co- 
.se  dovessero  avvenire  cosi  le  candidature  isolate 
o  le  liste  incomplete  sarebbero  destinate  all'insuc- 
cesso sicuro  perchè  esse  non  arriverebbero  a  riu- 
nire il  quoziente  elettorale,  il  quorum  dal  quale 
na^ce  il  diritto  di  rappresentanza.  » 

Per  rimediare  a  ciò  si  concede  all'elettore  il  vo- 
to cumulativo,  ossia  il  diritto  di  concentrare  i  suf- 
frajCfi  di  cui  dispone  su  uno  o  più  candidati  sol- 
tanto. 

Con  tale  sistema  la  Commissione  pensa  di  a- 
vere  eliminato  anche  l'inconveniente,  reso  possi- 
bile dal  panachaf^e,  che  i  partiti  avversarii  si  ac- 
cordino per  imp>edire  la  riuscita  dei  candidati  più 
eminenti  del  partito  competitore. 

Tale  è  ed  è  rimasta  fino  ad  ocrcri  l'ultima  e- 
spressione  sulla  quale  si  sono  accordati  i  propor- 
zionalisti  francesi,   (i)  perchè  la  discussione-  di- 


fi^   Salvo  l'nvvprt^nzci   poro  innanzi   fatta   circa   il 
diMgno  di  legge  Briand. 


.1?n  i.A  RIFORMA  ri.rTTonAi.i:  roN  ìa  1\    P 

nnnzi  alla  Camera  non  «^  avv<'nuta  sulla  relazionr 
l'Iantiin.  ma  il  propetto  Flandin  ^  rimasto  intat- 
to. 

Infatti  nella  sessione  del  iqoq  la  Commissif>ne 
<l<'l  siifTracrif>  universale  ha  rredut»»  di  dover  pro- 
cedere ad  una  revisione  della  relazione  Flandin 
che  p'ìh  contava  due  anni  di  vita,  anche  per  e- 
sprimere  il  sucì  avviso  sui  nimvi  {irojyetti  che  e- 
rano  stati  n«l  frattempo  presentati  e  ne  ha  affi- 
dato l'incarico  al  deputato  socialista  Varenne  che 
ha  prrs-ntato  la  sua  relazione  il  ;\  marzo  looQ-  (0 

Il  \'ar<'nne  dichiara  anzitutto  le  rac^ioni  per  le 
quali  la  Commissione  ha  creduto  di  respintjt»re  i 
due  disegni  di  Iecri;<'  dei  deputali  Breton  e  Des- 
soye. 

Il  propetto  Breton  (2)  non  era  altro  che  un  ri- 
manecpiamento  delle  circoscrizioni  nitrenti  col 
mantenimento  del  collepio  uninominale  perequa- 
to quanto  ni   numero  de^li  nhifnniì   in  esso  com- 


f1) Rapport  si  pPif.MENTAiRF  etr.  pnr  M  VAnKNNK 
I,F<,  IX;  C:iUMBRr  nrs  Tirr  :  Sf'anro  du  3  murs  IW 
\NNK\r  n    ?a^T 

(2)  I.EG    I\.  CUAMBR»;  nr-s  Dr.p  ;  Sénnce  du  5  novem 
brr  11*06,  AsNfcxK  M    373;  Dor.,   Pari.,  t.   LXXII.  p    M 
"  ''tKTON  ha  poi  ripresentato  lo  «t<^Ho  pr"f'^»t/.  ni»). 
.nioni  successive  della  nona  legislatur.n 
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preso.  E'  meritevole  perc^  di  nota  che  il  Breton 
nella  relazione  che  precede  il  disegno  di  legge  si 
dichiari  assolutamente  avverso  allo  scrutinio  di 
lista  e  riconosca  che  «i  l'ingiustizia  rivoltante  » 
dello  scrutinio  di  lista  maggioritario  abbia  neces- 
sariamente condotto  all'idea  della  R.  P.,  cosicché, 
egli  osserva,  «  gli  avversarli  di  quest'ultimo  si- 
stema di  votazione  che  sono  fautori  dello  scruti- 
nio di  lista  puro  sono  ben  ciechi  e  non  vedono 
che  essi  preparano  così  ammirabilmente  le  vie  di 
accesso  che  ci  condurranno  fatalmente  alla  R.  P.» 
Anzi  il  Br<'ton  propone  per  proprio  conto  un  si- 
stema di  scrutinio  graduale  di  R.  P.,  del  quale 
faremo  parola  a  suo  tempo. 

Il  Dessoye  è  invece  un  avversario  tanto  del  col- 
legio uninominale  quanto  della  R.  P.,  perchè 
egli  approva  il  concetto  informatore  dello  scru- 
tinio di  lista  in  quanto  esso  ha  carattere  colfetti- 
vo  e  sociale  e  fa  si  che  «  invece  che  un  individuo 
il  quale  dà  il  voto  ad  un  individuo  sia  il  membro 
di  un  partito  che  vota  pel  suo  partito  nella  perso- 
na dei  rappresentanti  da  esso  proposti  »,  ma  pen- 
sa che,  mentre  lo  scrutinio  di  lista  puro  e  sempli- 
ce tende  alla  concentrazione  dei  partiti,  la  R.  P. 
porti    invece    al    loro    frazionamento.    Ed   allora 
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nrl  suo  disegno  di  legpe  (i)  il  Drssoye  si  pro- 
potir  di  giungere  ad  una  solu/ioin-  rnrdia.  «  Noi 
siauK»  stali  intiotti  a  domandarci  -  egli  dice  -  se 
la  soluzione  del  problema  della  riforma  elettorale 
non  si  troverebbe  in  un  sistema  intermedio  che 
coiKMJiasse  lo  scrutinio  di  lista  e  lo  scrutinio  uni- 
nmiiinale  prendendo  dall'uno  e  dall'altro  i  loro 
vantaggi  e  che  al  temjx»  stesso  rispondesse  ad 
alcune  fra  le  [)iù  essenziali  preoccupazioni  dei 
fautori  della  K.   P.  ». 

Nel  leggere  tali  parole  del  Oesst)Vi'  non  si  pu«') 
a  meno  di  tornare  ct)I  pensiero  alla  proposta  del 
Cenala  il  quale  fino  da  trenta  anni  fa  credeva  di 
avere  trovato  questa  soluzione  intermedia  col  vo- 
to uiiiiioniiiiale  nel  collegio  pluriiiomiiiale.  Inve- 
ce il  Dessoye  propone  «  lo  scrutinio  di  lista  con 
sezionamento  dei  grandi  dipartimenti  »>.  Questo 
titolo  pomposo  non  porta  in  pratica  se  non  a 
questo  :  a  stabilire  che  nessuna  circoscrizione  pos- 
sa eleggere  piìj  di  cincjue  deputati.  II  dipartim<'n- 
to  della  Senna  nel  187 1  aveva  da  eleggere  4,;  de- 
putati e  38  nel  successivo  esp>erini(nto  dello  scru- 
tinio di   lista  dal   1885  ^^   1889:  pare  al   Dessoye 

.1  l.f'i.  i\;  CHAMnRF.  DKS  Dfp. ;  Scance  dii  )!A  Mars 
1908.  Annèxe  n.  IfùT)-.  Dnc.  Pari...  t.  I.XW.  p   321. 
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elle  quando  le  liste  non  possano  comprendere 
più  di  cinque  nomi  tulli  i  rimproveri  fatti  allo 
scrutinio  di  lista  non  abbiano  più  ragione  di  es- 
sere e  che  anzi  «  il  sezionamento  dei  grandi  di- 
partimenti sia  la  prima  tappa  per  coloro  che  vo- 
gliono giungere  alla  R.  P.  »  perchè  anche  le  mi- 
noranze vi  guadagneranno. 

E  dire  che  questa  proposta  non  è  altro  che  la 
riproduzione  del  sistema  così  infelicemente  spe- 
rimentato in  Italia  dal  1882  al  1891.  In  Italia  le 
circoscrizioni  erano  135  a  2,  a  3,  a  4,  a  5  deputa- 
ti :  in  Francia  il  Dessoye  propone  135  circoscri- 
zioni (oltre  ad  un  collegio  uninominale  lasciato 
sussistere)  e  di  queste  3  a  due  deputati  ;  50  a  tre  ; 
53  a  quattro;  29  a  cinque.  In  Italia  si  erano  fra- 
zionale in  varii  collegi  le  provincie  più  escese  ed 
il  Dessoye  propone  di  fare  altrettanto  pei  dipar- 
timenti :  una  cosa  sola  vi  è  di  diverso  :  che  in  I- 
talia  nelle  circoscrizioni  a  cinque  deputati  si  era 
introdotta  la  rappresentanza  delle  minoranze  col 
voto  limitato,  mentre  il  Dessoye  non  dava  nem- 
meno (juesta  magra  consolazione  alle  minoranze. 
Altro  dunque  che  prima  tappa  verso  la  R.  P.  ! 

E  la  Commissione  del  suffragio  universale  re- 
spinse i  due  progetti  Breton  e  Dessoye. 

Non  v'era  dunque  ragione  alcuna  che  la  rela- 
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zione  WiifMiK'  nifK.lilìcasse  in  alcun  iikkìo  la  pro- 
posta prosenlala  nella  relazione  l'iandin  ;  infatti 
tranne  un  piccolo  riunco  nelle  circoscrizioni  per 
eliminare  alcune  circoscrizioni  a  due  deputati  e 
far  si  che  ogni  circoscrizione  elepj^^esse  almeno 
tre  deputati,  il  progetto  l'iandin  del  1907  è  ri- 
prodotto integralmente  nel  progetto  col  quale  nel 
1909  si  chiude  la  relazione  X'arenne. 

LA   R.    P.   DISCUSSA   ALLA  CAMERA   FRANCESE 

'l'ale  il  progetto  dunque  che  è  venuto  in  discus- 
sione alla  Camera  hrancese  nello  scorso  aarunno. 
E'  cronica  di  ieri  e  non  ci  indugeremo  troppo  su 
di  essa. 

La  discussione  non  si  è  svolta  in  un  ambiente 
sereno,  scevro  da  considerazioni  di  opportunità 
e  di  interessi  del  momento. 

Già  nella  seduta  del  12  luglio  1909,  discuten- 
dosi di  porre  all'ordine  del  giorno  tale  discussio- 
ne il  presidente  del  Consiglio,  Clemenceau,  pur 
dicendosi  pi'r  teoria  e  per  tradizione  favorevole 
piuttosto  allo  scrutinio  di  lista  che  al  collegio  u- 
ninominale  dichiarava  apertamente  che  il  Go- 
verno intendeva  che  le  elezioni  del  1910  —  poi- 
ché erano  cosi  vicine  —  si  facessero  col  sistema 
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vigente,  poiché  il  Cloverno  non  poteva  essere  di- 
sposto a  «  correre  una  avventura  per  la  F'rancia 
e  per  la  Repubblica.  »  Mi  è  ben  permesso  — 
aggiungeva  il  Clemenceau  —  di  riflettere  e  di  di- 
re che  quando  la  Repubblica  è  stata  in  pericolo 
voi  avete  gridato  :  «  Abbasso  lo  scrutinio  di  li- 
sta »  e  «  Viva  lo  scrutinio  di  arrondissement]  v. 
Caduto  il  Ministero  Clemenceau,  il  nuovo  Pre- 
ridente  del  Consiglio  Aristide  Briand  presentan- 
dosi alla  Camera  il  27  di  luglio  diceva  :  «  La  Ca- 
mera ha  deciso  di  inscrivere  a  capo  del  suo  ordi- 
ne del  giorno  la  riforma  elettorale;  il  Governo 
non  disconosce  né  l'importanza  del  problema  né 
la  necessità  della  discussione,  ma  non  sfugge  ad 
alcuno  che  non  si  può  prendere  una  deliberazione 
se  non  dopo  avere  appoggiato  la  propria  opinio- 
ne su  fatti  :  fin  da  ora  il  Governo  pensa  che  sarà 
il  caso  di  fare  nelle  elezioni  municipali  l'esperi- 
mento metodico  di  un  sistema  di  proporziona- 
lità. ..  (i). 


(1)  L'ESMEIN  {op.  cit.  pp.  297  e  803),  che  mentre  è 
contrario  alla  R.  P.  nelle  elezioni  legislative  perchè 
vede  in  essa  un  germe  di  debolezza  e  di  divisioni 
multiple,  trova  invece  che  essa  non  arrecherebbe  gli 
stessi  inconvenienti  nelle  elezioni  amministrative  ed 
anzi  toglierebbe  nelle  assemblee  locali  la  tendenza 
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N\  meli  mono  la  discussione  avvenne  alla  ripresa 
dei  lavori  e  si  svolse  ampia,  ma^Miifica  dal  21  ot- 
tobre all'S  novi-nibre,  diniostrantlo  cIk-  ormai  tut- 
ti gli  argomenti  a  favore  e  contro  della  R.  V. 
sono  stati  escogitati  e  per  quanto  sulla  Assemblea 
gravasse  una  preoccupazione  esclusivamente  pi>- 
litica,  nella  seduta  dell'S  novembre  la  Camera 
approvava  con  370  voti  contro  142  la  prima  parte 
dell'art,  i  :  <<  /  mrinhri  della  L'amerà  dei  Hcputa- 
ti  sono  ehiti  a  scrutinio  di  lista  »  e  con  281  con- 
tro 135  la  seconda  parte  dell'art,  i  :  «  secondo  le 
regole    della    rappresentanza    proporzionale.    » 

La  R.  P.  era  stata  dunque  approvata,  ma  quan- 


politica  e  faciliterebbe  la  legittima  rappresentanza 
depli  interessi,  si  dichiara  favorevole  all'espcri  mento 
pro{iost^j  daJ  Briand.  Dinanzi  alla  Canier:»  Fraiioo.se 
varie  sono  le  proposte  per  1  adoziione  della  II.  P.  nelle 
elezioni  anmiinistrative;  particolarmente  notevoli 
quelle  del  Mirman  e  del  Bouhey-Allex.  Noi  abbiamo 
voluto  limitare  il  nostro  studio  alle  elezioni  legisla- 
tive e  r>erciò  non  entreremo  nell'argomento:  diremo 
solt.'uito  che  favorevoli  alla  più  larga  estensione  d(\l 
principio  della  R.  P.  non  sappiamo  quanto  sarebbe 
opportuno  cominciare  l'esperimento  proprio  dalie  ele- 
zioni nelle  quali  è  più  facile  che  considerazioni  per- 
sonali e  di  interessi  privati  prevalgano  su  considera- 
zioni di  interesse  generale  e  di  opinione  politica. 
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do  si  trattò  di  votare  il  complesso  dell'articolo  il 
presidente  del  Consiglio  Aristide  Briand  salì 
alla  tribuna  per  dichiarare  che  «  l'approvazione 
immediata  della  riforma  creerebbe  una  situazio- 
ne grave,  pericolosa  pel  regime  repubblicano  »  e 
che  il  paese  non  era  maturo  per  tale  riforma  e 
meno  preparato  di  ogni  altro  «  il  partito  che  a- 
veva  da  dieci  anni  fruito  della  crescente  fiducia 
del  Paese,  cioè  la  maggioranza  repubblicana  » 
e  che  infine  il  tempo  era  troppo  ristretto  prima 
della  fine  della  legislatura  per  discutere  nei  suoi 
particolari  una  legge  di  così  grande  importanza. 
Inoltre  egli  rivendicava  in  simile  materia  il  di- 
ritto dell'iniziativa  governativa  che  comprendes- 
se il  problema  in  tutti  i  suoi  aspetti  unendo  alla 
riforma  elettorale  quella  amministrativa  e  con- 
cluse ponendo  nettamente  la  questione  di  fìdu-. 
eia  :  ((  Se  il  Governo  non  si  pronuncia  a  favore 
della  riforma  elettorale  nel  momento  presente  è 
perchè  essa  non  è  matura  né  nel  Paese,  né  nella 
stessa  maggioranza  repubblicana.  Tali  sono  i 
consigli  che  io  ho  dati  in  una  precedente  seduta  : 
li  ripeto  oggi  e  scongiuro  la  maggioranza  repub- 
blicana di  seguire  l'opinione  del  Governo.  Si- 
gnori, sarebbe  un  errore  voler  risolvere  adesso  il 
problema  che  é  stato  posto  dinanzi  a  voi.  Voi 
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non  ne  avete  nò  il  tempo  né  il  inczzo.  Dopo  es- 
seimi  così  espresso  in  una  maniera  molto  ferma 
non  mi  resta  più  che  a  dichiararvi  che  se  voi  non 
ascoltaste  i  consigli  del  Governo  esso  non  si  sen- 
tirebbe più  sufficientemente  sorretto  per  conser- 
vare la  responsabilità  del  potere.  »  (i) 

Non  occorreva  meno  di  una  minaccia  cosi  di- 
retta perchè  1^  Camera  che  con  392  voti  contro 
196  aveva  respinto  una  proposta  sospensiva;  con 
382  contro  143  aveva  approvato  il  passaggio  alla 
discussione  degli  articoli  e,  come  abbiamo  poi 
veduto,  aveva  approvato  le  parti  dell'art,  i,  smen- 
tisse se  stessa  e  con  291  voti  contro  225  respinges- 
se l'insieme  dell'articolo  di  cui  aveva  approvato 
le  parti. 

La  verità  è  che  la  Camera  francese  ha  approva- 
to la  R.  P.  ma  ne  ha  rimandato  l'applicazione 
pur  di  non  provocare  una  crisi  di  Gabirrrrto. 

Resterebbe  a  spiegare  l'avversione  di  una  gran 
parte  della  maggioranza  repubblicana  e  sp>ecial- 
mente  del  partito  radicale  e  radicale-socialista 
contro  la  R.  P.,  avv<'rsi()ne  manife,statasi  già  nel 
if/)7  nel  Congresso  del  Partito  a  Nancv  quando 


(1)  Cha.Abre  des  Depi  tés  —  Compie  -  rendi    in  Kx- 
TENSO  —  Journal  Offlriel  du  9  novembre  1909  p.  2544. 
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a  debole  maggioranza  era  stato  approvato  un  or- 
dine del  giorno  favorevole  allo  scutinio  di  lista 
puro  e  semplice  in  seguito  ad  una  superficialissi- 
ma  relazione  del  Bouillard  che  aveva  preteso  di 
confutare  una  dotta  ed  efficace  relazione  del  Bon- 
net  che  aveva  invece  proposto  al  Congresso  di 
pronunciarsi  a  favore  della  R.  P.  (i)  Tale  ostilità 
si  rinnovò  nell'ottobre  del  1909,  poco  prima  del- 
la discussione  parlamentare  anche  nel  Congresso 
del  partito  tenutosi  a  Nantes. 

Ma  questo  ci  porterebbe  fuori  del  campo  che 
ci  siamo  segnato  perchè  non  ha  nulla  che  fare 
con  ragioni  scientifiche  od  anche  semplicemente 
obiettive.  (2)  La  verità  rude  può  essere  detta  in 


(1)  Cfr.  le  relazioni  del  BONNET  (la  stessa  pubbli- 
cata in  appendice  alla  cit.  relazione  VARENNE)  e 
del  BOUILLARD  tra  i  documenti  allegati  al  volume 
cit.  del  BUISSON:  La  Politique  Radicale. 

(2)  Però  vale  la  pena  di  indicare  al  lettore  alcuni 
scritti  dai  quali  possa  rendersi  conto  delle  ragioni 
dell'ostilità,  perchè  molti  in  Italia,  non  considerando 
la  diversità  profonda  della  situazione,  si  fanno  forti 
dell'opposizione  che  la  riforma  trova  in  una  parte 
della  democrazia  francese.  Basterebbe  però  ricordare 
che  socialisti  ed  uomini  di  idee  conservatrici,  cleri- 
cali e  congressi  massonici  (Cfr.  BONNEFOY  p.  52)  si 
sono  risolutamente  schierati  per  la  riforma  per  in- 
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p(H..he  parole:  il  partito  radicale  socialista  ha  al- 
la Camera  francese  alcune  diecine  di  rappresen- 
tanti più  di  quelli  che  la  rappresentanza  propor- 
zionale o,  per  dir  mecriio,  retjuità  non  gli  con- 
sentirebbe. E  quindi  molti  membri  della  mag- 
gioranza temono  di  essere  proprio  quei  tali  che 
sarebbero  sacrificati  dalia  riforma.  Né  si  può  di- 
re che  li  muova  un  interesse  collettivo  di  partito 
perchè  radicali  autorevoli,  come  il  Bonnet,  han- 
no dimostrato  che  la  R.  P.  significherebbe  il 
consolidamento  del  loro  partito  il   quale  guada- 


tendere  come  anche  in  Francia  la  R.  P.  risponda  ad 
una  necessità  largamente  sentita.  Cfr.  circa  le  rajrio- 
ni  particolaristiche  che  rendono  molti  radicaJi  ostili 
alla  R.  P.  :  LA  CHESNAIS  Les  radicaux  et  la  R.  P. 
in  Revue  PoUtique  et  Parlémentaire  -  Octobre  1906; 
AJAM  {drputé  dr  in  Sarthr)  Essai  de  psychologie  par- 
lémentaire. À  PROPOS  dt;  scrutin  dk  listk  et  de  la  R. 
P.  in  Révue  Fui.  et  Pari,  Décembre  1906,  T.  50;  pp. 
457-473  e  anche  il  Rapport  de  la  Comviission  des  ré- 
fnrnies  clectorales,  ndniinistratives  et  judiciaires,  pre- 
sente par  y\.  .].  ì  .  HONXET,  président  de  la  Fédéra- 
tion  radicale  ri  rndicalr-.socialiste  de  la  Seine,  sur  la 
RÉiORME  ÉLECTORALE  ET  LA  R.  P.  au  Conijrès  radicai  et 
radicai  socialiste  (Nancy  1907)  che  ò  riprodotto  nella 
cit.  Relazione  del  VARENNE. 
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gnerebbe  in  indipendenza,  in  coesione,  in  disci- 
plina e  solidarietà. 

Ma  gli  interessi  egoistici  non  possono  prevale- 
re a  lungo  e  noi  crediamo  che  la  R.  P.  sia  desti- 
nata a  trionfare  in  Francia  a  non  lunga  sca- 
denza. 


IL    PROGETTO    BRIAND 

Nell'atto  di  licenziare  le  prove  di  stampa  di  que- 
sto capitolo  è  necessario  che  io  vi  faccia  una  bre- 
ve aggiunta  riguardante  i  nuovi  progressi  fatti 
dalla  R.  P.  in  Francia,  nelle  ultime  settimane  da 
che  il  capitolo  stesso  era  stato  scritto. 

Come  è  noto  le  elezioni  generali  politiche  del 
24  aprile-8  maggio  1910  hanno  segnato  in  Fran- 
cia un  vero  trionfo  per  la  R.  P.  :  secondo  una  sta- 
tistica, pubblicata  nei  giornali  francesi,  su 
8063,716  votanti  ben  4,442,000  hanno  dato  il 
loro  suffragio  a  candidati  che  si  sono  dichiarati 
esplicitamente  fautori  della  R.  P.;  1,332,000  a 
candidati  partigiani  di  una  riforma  elettorale 
non  specificata;  775,000  per  candidati  fautori 
dello  scrutinio  di  lista  maggioritario;  520,000  per 
candidati  propensi  allo  scrutinio  con  rappresene 
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t.inza  proporzionata  e  cioì^  con  ptnMju.i/ion*"  del- 
le circoscrizioni.  I  candidati  favorevoli  al  mante- 
nimento dello  stdlu  (jud  non  lianni>  rac<"olto,  cf)m- 
plessivamente,  che  352, cxx)  voti  ;  appena  cioè 
fjuelli  del  4  "Y,  del  corpo  elettorale. 

La  indicazione  che  la  Francia  voleva  una  ri- 
forma elettorale  e  che  la  designazione  precisa 
della  masfe^ioranza  del  corpo  elettorale  era  per  la 
I\ .  P.  non  poteva  essen-  più  chiara. 

I  proporzionalisti  dichiarati  che  sono  riusciti 
eletti  sono  stati  poco  meno  di  300,  senza  contare 
molti  altri  disposti  a  secondare  un  movimento 
cht*  ha  incontrato  tanto  favore  nella  pubhlica  o- 
nionc  :  tantoché  ai  primi  d?  (iiii^fno  l'on.  B<'noist 
gìh  aiinunciava  di  aver  ricevuto  pel  (^>mitato 
Proporzionalista  Parlamentare  l'adesione  di  318 
deputati. 

Così  il  2  piupfno  in  una  riunione  tanto  numero- 
sa che  sembrava  una  seduta  uflìciale  dell'A.s.sem- 
blea  (i)  il  gruppo  parlamentare  proporzionalista 
si  é  ricostituito  per  la  X*  legislatura,  acclaman- 
do a  suo  presidente  Charles  Benoist  ed  a  vice- 
pre.sidenti    .\vnard,     Bui.sson,    Chanot,    Descha- 


(1)  Cfr.   il  giornale  L>'  Mntin  di  Vcxiorfli  3  giugno 
1910,  n.  9593. 
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nel,   Grousseau,  jaurès,  Mauger,   Messimy,   Rei 
nach,  Vaillant. 

Si  può  dunque  ben  dire  coi  giornali  francesi 
che  «  la  R.  P.  est  cn  marche!  » 

Ma,  intanto,  il  ministro  Briand  ha  creduto  di 
poter  guidare  il  movimento,  al  quale  non  sareb- 
be ormai  più  possibile  opporsi,  annunciando  uf- 
ficialmente di  farsi  presentatore  di  un  disegno 
di  legge  per  l'applicazione  della  R.  P.  alle  ele- 
zioni politiche. 

Veramente  nella  discussione  del  novembre  scor- 
so Briand  aveva  dichiarato  che  avrebbe  prima, 
se  mai,  voluto  sperimentare  la  R.  P.  nelle  ele- 
zioni amministrative,  ma....  mutano  i  saggi! 

L'Agenzia  Havas  ha  dunque  annunciato:  (i) 

«  Les  ministres  ont  définitivement  arreté  les 
derniers  détails  du  prò  jet  de  rt^forme  électorale 
que  le  gouvernement  soumettra  incessamment  à 
la  Chambre.  » 

«  Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  annoncé,  ce 
projet  substitue  le  scrutin  de  liste  par  départe- 
ment  au  scrutin  d'arrondissement,  avec  repré- 
sentation  proportionnelle  des  minorités;  il  com- 


(1)   Cfr.  iJ  giornale  Le  Matin  di  Sabato  4  giugno 
1910,  n.  9594. 
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porte  la  prolongation  de  la  clur('-e  chi  inarulat  à 
six  ans  et  le  renouvellement  de  la  Chambre  par 
tiers  lous  les  deux  ans.  » 

«  Chaque  département  aura  droit  à  un  depu- 
ti- par  70.000  habitants  et  à  un  di'puté  de  plus 
par  fraction  supérieure  à  35,000  habitants.  » 

((  Les  départements  qui,  en  raison  du  chiffre 
de  leur  popoulation,  n'auraient  pas  quatre  drpu- 
tés  à  eli  re,  seront  groupés  avec  un  département 
voisin  pour  former  une  seule  circonscription. 
D'autre  part  les  départements  qui,  comme  la 
Seine  et  le  Nord,  auraienl  droit  à  plus  de  quin- 
ze  députés  seront  sectionnés.  » 

«  Le  système  du  gouvernement  est  base  sur 
la  tìxation  d'un  quoticnt  (-lectoral,  qui  dans  cha- 
que circonscription,  sera  égal  au  nombre  des 
électeurs  inscrits  divise  par  le  chiffre  des  dépu- 
tés à  élire.  On  diviserà  par  ce  quotient  électoral 
le  chiffre  moyen  de  voix  recueilli  par  chacune 
des  listes  en  présence,  moyenne  obtenue  par  la 
division  du  total  des  voix  des  candidats  de  cha- 
que liste  par  le  nombre  des  députés  à  élire.  » 

«  Chaque  liste  aura  droit  à  autant  de  sièges 
que  Sii  moyenne  contiendra  de  fois  le  quotient 
électoral.  » 

((  Tous  les  sièges  qui,   après  cette  répartition, 
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ne  seront  pas  attribués  reviendront  de  droit  à 
la  liste  arrivant  en  téte,  avec  le  plus  grand  nom- 
bre  de  suffrages.  » 

((  C'est  ainsi,  par  un  exemple,  que  dans  un 
département  ayant  avec  80.000  électeurs  inscrits 
cinq  députés  à  élire,  le  quotient  électoral  sera 
égal  à  80,000  divise  par  cinq,  c'est-à-dire  16,000.» 

«  Trois  listes  sont  en  présence  qui,  sur  66,000 
votants,  ont  obtenu  comme  moyenne  de  voix  ; 

La  première,  33,000  ; 

La  deuxième,  20,000; 

La  troisième,   13,000. 

En  divisant  chacune  de  ces  moyennes  par 
le  quotient  électoral,  on  obtient  2,  i  et  o.  » 

«  D'après  ce  premier  calcul,  la  première  liste 
a  deux  députés  et  la  seconde  un.  Mais  il  reste 
deux  sièges  à  attribuer.  Ces  deux  sièges  sont 
donnés  à  la  première  liste  ayant  obtenu  33,000 
voix.  » 

«  Finalement,  la  première  liste  aura  quatre 
sièges,  la  deuxième  un  et  la  troisième  n'en  aura 
aucun. » 

«  Le  projet  supprime  le  scrutin  de  ballottage. 
Cependant,  il  peut  arriver  que  dans  un  départe- 
ment aucune  des  listes  en  présence  n'atteigne  le 
quotient  électoral  prévu.  Le  système  ne  pourrait 
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plus  fonctionncr.  Dans  cette  .■■ventualit.'-,  les  «pé- 
rations  .^to-lorales  «T.mt  consicl.'-rres  commc  nu  - 
les,  aucun  >a,.dida.  no  s,Ta  proclam.'-  .lu  et  a 
question    s..ra    soum.s*-    à    l'appr.nal.on    de    la 

Chambre.  " 

.,  I  e  projet  du  gouvernemcMU  >ui>pr,nu-  -trak-- 
ment  les  éleclions  partielles.  Les  députés  venant 
à  disparattre  pendant  le  cours  de  la  K^gislature 
seront  de  plein  droit  remplacés  par  ceux  des  ca.v 
didats  venant  sur  la  nu'-me  liste  que  le  députe  d,- 
sparu    inun.diat.ntent   aprés   les  candidats   pr,v 

clami^s  élus.  "  ._,,  „ 

„  Ajou.ons  que  le  Rouvernement  cons.dère  son 

projet  comma   devant   servir   h   la  Chambre   de 

Lse  de  discussion  et  qt.'.l  n'a  pas  ''in-.K^  de 
poser  la  qnestion  de  confiance  sur  tous  les  deta.ls 
de  ce  pn.jet,  tels  que  par  exemple  la  prolonga- 
t,„n  du  manda,  et  le  rennuvellement  par  .,ers.  .. 

Sebbene  tali  notizie  siano  molto  incomplete  per 
Ri'udicare  sul  progetto  Briand  perchè  ci  lasc.ano 
all'oscuro  sui  ntetodi  di  vt.a.ione,  sulla  comp.- 
lazione  delle  liste,  sul  consenso  o  meno  del  f  - 
„„d,.tr^  ecc.  ;.nformand,KÌ.soltamo  sul  metodo 

d,  ripartizione  dei  S.-RSÌ  tra  le  varie  hste,  pure 
quanto  e,  è  fatto  sapere  basta  per  farei  cot^pren- 
dere  quanto  sia  prudente  l'avvertenza  con  la  qua- 
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le  si  chiude  il  comunicato  delV Havas  che  cioè 
il  Ministero  Briand  intende  offrire  questo  pro- 
getto come  base  di  discussione  senza  porre  la 
questione  di  fiducia  sulle  sue  singole  parti. 

Ci  sembra  infatti  che  nessun  proporzionalista 
sincero  potrà  accettare  un  tale  progetto  che,  sol- 
tanto con  una  buona  dose  di  disinvoltura,  si  può 
intitolare  col  nome  di  Rappresentanza  Propor- 
zionale ! 

Intanto  è  già  assurdo  stabilire  il  quoziente  in 
base  al  numero  degli  elettori  iscritti  e  non  a 
quello  dei  votanti,  senza  nemmeno  integrare  un 
tale  provvedimento,  diretto  a  danneggiare  le 
minoranze,  col  voto  obbligatorio.  E  tale  dispo- 
sizione rende  anche  più  iniqua  ed  illiberale  la  di- 
sposizione, che  ha  soltanto  qualche  precedente 
nella  legislazione  svizzera,  di  assegnare  tutti  i 
seggi  non  attribuiti  con  la  prima  ripartizione 
alla  lista  che  ha  ottenuto  il  maggior  numero  di 
voti,  (i) 


(1)  Proprio  mentre  rivediamo  l'impaginatura  di 
questo  capitolo  (2  Luglio  1910)  e  quando  non  abbiamo 
U  tempo  di  verificarne  l'esattezza  e  la  portata,  i  gior- 
nali annunziano  che  il  Briand  ha  abbandonato  questa 
idea  nella  formulazione  definitiva  del  suo  disegno  di 
legge  per  sostituirla  con  un'aJtra.  I  seggi  non  ripartiti 
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Il  coimniicato  UiiiHis  reca  un  esempio  (he  lu- 
meggia già  a  sufficii'iiza  l'ingiustizia  tU-i  t<'- 
sullati  a  cui  jjorlerebhe  il  progetto  Briand  :  in 
una  lircoscri/ione  la  metà  degli  elettori  (33.CXX)) 
avrebbe  4  rappresentanti,  mentre  l'altra  metà 
(20,000+  13,000)  ne  avrebbe  soltanto  uno.  Hppu- 
re  il  comimirato  ha  scelto,  naturalmente,  un  e- 
sempio  che  non  è  dei  più  iniqui  sia  perchè  v'è 
una  lista  preponderante  sulle  altre,  sia  perchè 
vi  sono  tre   liste  sole   in   competizione.    Ma   pen- 


secoiido  il  quozient'C  non  sarebl)€ro  più  attribuiti  alla 
lista  che  abbia  raccolto  la  maggior  quantità  comples- 
siva di  vot.i,  ma  ai  sungoli  candidati  che  avessero  rac- 
colto per.sonahnento  le  votazioni  più  aite.  Pur  senza, 
conoscere  i  particolari  della  nuova  proposta,  ess^i  pro- 
duce in  noi  l'impressione  che  si  tratti  di  un  aJtro  non 
feJice  espediente.  In  ieratica  gli  effetti  saranno,  nella 
maggior  parte  dei  civsi,  identici  a  quelli  che  si  sareb- 
bero avniti  attribuendo  i  seggi  non  ilistribuiti  alla  lista 
fiiù  favorita.  Infatti  ò  facile  comprendere  che  se  vi  so- 
no 10.000  elettori  radicali^ociaJisti;  6(K)0  socialisti; 
iOOO  reazionari  è  probabile  che  tutti  i  candidati  della 
lista  radicale  socialista  avraimo  una  quantità  di  voti 
s»i|)eriore  a  quella  dei  candidati  degli  altri  partiti. 
Oltre  a  ciò  il  nuovo  espediente  potrebbe  facilita.rc  il 
pullulamento  di  candidature  isolate. 
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sale  che  in  quella  circoscrizione  i  resultati  non 
varierebbero  anche  se,  invece  di  tre,  vi  fossero 
quattro  liste  in  competizione,  le  quali  avessero 
riportato  le  seguenti  votazioni  : 

I.  lista  —  voti  20,100 

II.  lista  —  voti  20,000 

III.  lista  —  voti  13,000 
I\\  lista  —  voti  12,900 


Orbene  la  lista  I.  avrebbe  ugualmente  quattro 
rappresentanti  su  cinque,  pur  avendo  raccolto  as- 
sai meno  della  terza  parte  dei  suffragi.  Ed  altri 
esempi,  anche  piiì  iniqui,  sarebbe  facile  addur- 
re. 

Si  comprende  bene  a  che  cosa  miri  il  ministero 
Briand  con  questo  progetto  :  la  grande  preoccu- 
pazione dei  radicali  e  dei  radicali  socialisti  era, 
come  abbiamo  già  detto,  che  la  R.  P.  facesse  lo- 
ro perdere  qualche  diecina  di  seggi  :  con  un  si- 
stema siffatto  essi  non  potrebbero  che  guadagnar- 
ne e  non  pochi.  Il  Ministero  confida  perciò  che 
l'interesse  partigiano  riesca  a  prevalere  sui  con- 
vincimenti  teorici   dei   proporzionalista 

Xoi  ci  auguriamo  che   non   sarà  così.   E  ci   è 
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cag'ionc  a  sperarlo  ciò  elio  s(riv<-  uno  (Km  rapi 
dtlla  iiiai:i,Moranza  radicale,  Cainilk-  IVlIetan,  il 
(jualc  appunto  prr  precKTupazioni  di  partito  fu. 
nella  discussione  del  novembre  scorso,  uno  dei 
più  eloquenti  avversari!  della  R.  P.  Dice  dun- 
(|ue  l'ex-Ministro  Pelletan  :  (i)  "  Io  non  ho  mai 
creduto  che  la  riforma  elettorale  sia  la  necessità 
più  urgente  dell'ora  che  volge,  ma  dui)it(»  che 
la  combinazione  ibrida  chi'  ci  t*  annunziata  pos- 
sa sodisfare  alcuno.  !,a  R.  1^.  è  un  sistema;  l'an- 
tico scrutinio  di  lista  e  il  collegio  iminominale 
sono  altri  sistemi.  Bisogna  scegliere,  ma  si  arri- 
\erebbe  ad  una  confusione  senza  nome  tentan- 
do di  mes(^olarli.  I.a  bizzarra  concezione  che  ri- 
s<'rverebbe  al  sistema  maggioritario  una  parte 
dei  seggi,  mentre  si  distribuiscono  gli  «hri  se- 
condo la  R.  r.,  avrebbe  per  resultato  di  far  con- 
tare due  volte  i  suffragi  della  lista  più  favorita, 
mentre  i  suffragi  delle  altre  sarebbero  contati 
una  volta  sola  ». 

"  D'altra  parte  —  osserva  pure  giustamente  il 
Pelletan  —  non  può  esserci  voto  maggioritario 


(1^   In  un  articolo  iiiUtolalo   /,<;   Krutn-,    n«l    Mntni 
d<?l  3  giugno  1910. 
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senza  scrutinio  di  ballottaggio.  Altrimenti  il  si- 
stema rischierebbe  di  attribuire  alla  minoranza 
la  parte  più  grossa  di  rappresentanza.  Supponete 
due  liste  repubblicane  che  riportino  ciascuna 
35,000  voli  ed  una  lista  reazionaria  che  ne  ri- 
porti 36,000  ;  e  vi  siano  5  deputati  da  eleggere  : 
col  sistema  di  calcolo  che  si  propone  le  due  liste 
repubblicane  avrebbero  ciascuna  un  rappresen- 
tante e  la  minoranza  reazionaria  ne  avrebbe  tre.  » 

vSicuro!  Ma  si  risponderà  che  il  sistema  Briand 
tende  anche  ad  impedire  il  frazionamento  dei  par- 
titi. Io  dico  invece  che  esso  renderà  inevitabili  i 
blocchi  e  cioè  toglierà  alla  R.  P.  una  delle  sue 
doti  migliori  e  da  cui  è  lecito  aspettarsi  risultati 
superiori  anche  a  quelli  della  equità  distributiva  : 
che  cioè  i  deputati,  non  dovendo  la  loro  elezione 
a  coalizioni  sp>esso  eterogenee,  possano  seguire 
una  linea  d'azione  diritta  e  sincera. 

Il  progetto  Briand  viene  dunque  in  buon  pun- 
to ad  ammonirci  che  si  può  essere  fautori  del  re- 
gime maggioritario  o  di  quello  proporzionalista  : 
prescegliendo  quellol,  il  collegio  uninominale, 
con  una  buona  procedura  elettorale,  è  ancora  il 
minore  dei  mali;  se  invece  si  opta  per  la  R.  P. 
questa   deve  essere   accolta   ed   attuata    integrai- 
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niente  MMiza  restrizioni  <•  trav<-sf ini<-nti  che  ne 
(•iTen^Ioni)  il  principio,  ne  altererebbero  i  resuFta- 
ti,  e  ne  distrucL^'Telibero  i  benefìci,  (i) 


(1)  Un  giudizio  severissimo  su  questo  infelice  dise- 
gno  di  legge  troviamo  anche  in  un  articolo,  intitolato 
Toiit  polir  la  Majorité,  pubblicato  nella  Hutnanité 
del  2  giugno  1010,  dal  La  Chcsnais,  autor*^  del  vohune 
già  da  noi  citato  su  l.<i  ìi.  P.  ri  Ics  parlis  pnìitiqurs 
(Paris,  190i)  Il  La  Ch^nais  giudica  il  progetto  Hriand 
cinico  ed  assurdo  e  dopo  avere,  con  esempi  con- 
creti tratti  ajiche  dalle  ultime  elezioni  generali,  dimo- 
strato quaJi  iiii(iui  effotti  priMlurrobbe  in  pratica  il 
sistema  Hriand,  conclude  dicendo:  <i  Questo  progetto 
nato-morto  è  talment-e  grottesco  cli€  non  ò  nemmeno 
I>ericoloso.  E'  anzi  ottimo  per  la  causa  della  IL  P. 
[ìcrchò  jirova  a  meraviglia  rho  non  si  potrà  sottrarsi 
alla  riforma  e  die  gli  sforzi  piii  faticosi  non  riuscireb- 
bero a  faJsare  i'  prijicipio  iiroporzionale  ». 
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Il  titolo  di  questo  capitolo  non  faccia  credere  al 
lettore  che  noi  intendiamo  lasciare  il  terreno  del- 
le elezioni  legislative,  (i)  Vogliamo  soltanto, 
molto  brevemente,  accennare  ad  alcune  più  re- 
centi applicazioni  pratiche  della  R.  P. 

Già  il  Saripolos  (2)  aveva  notato  che  la  que- 
stione della  R.  P.  era  rimasta  quasi  inavvertita 
in  Germania  fino  agli  ultimi  anni  del  secolo  scorr 


(1)  Per  quanto  concerii'e  la  R.  P.  in  materia  di  ele- 
zioni del  potere  esecutivo,  del  potere  giudiziario,  di 
elezioni  municipali,  provinciali  ed  amministrative  in 
genere  vedasi  la  5*  parte  dell'op.  cit.  del  BOXNEFOY 
(pp.  423-500)  il  quale  ripete  e  completa,  ampliandolo 
assai,  quanto  il  SARIPOLOS  ed  altri  avevano  già 
detto  in  proposito. 

(2)  SARIPOLOS.  Op  cit.  p.  305  e  seg. 
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SD  come  riconosceva  amlK-  il  Ik-rnatzik  nel  1893, 
ma  clir  p<»i  il  movimento  proporzionalista  si  era 
rapidamt'iile  <•  intensanìi-nte  diffuso  sopratutto 
nella  (Germania  meridionale,  e  in  partii  olar  mo- 
do nel  Granducato  di  Baden  e  nel  I\ej;no  del 
Wiirtenberg.  Non  si  può  dirr  i  lu-  le  conquiste 
ottenute  siano  nemmeno  ogfgi  straordinariamente 
importanti,  ma  pure  si  nota  la  progressiva  diffu- 
sione dell'idea  proporzionalista,  (i)  L'iniziativa 
più  notevole  fu  presa  nel  1897  dal  (ioverno  del 
Wiirtemherir  il  cjuale  il  29  giugno  1897  presenta- 
va un  prt)getto  di  legge  di  revisione  costituzio- 
nale nel  (|uale  la  elezione  di  veni  un  deputati  del- 
la Camera  iiassa  era  fatta  col  sistema  del  comun 
divisore  del  d'IIondt.  (2)  Ma  il  progetto  fu  re- 
spinto. 


(1)  Proi)rio  in  questi  giorni  (giugno  1910)  giange  no- 
tizia che  nel  (iraiiducatx»  (li  I3adon  è  stata  adottata  la 
ì\.  P.  per  la  elezione  dei  73  deputati  componenti  il 
t.nndta{i  di  quello  Stato.  Non  conosco  però  i  parti- 
rolari  della  legge. 

(:?)  Cfr.  il  testo  della  legge  presentata  dal  Govern«) 
dol  Wiirtemberg  nel  1897  ndl'AUegato  alla  Reij^zione 
dol  doU.  J.xni.ONSKI  della  H.  .Ambasciata  Inglese  di 
Berlino,  sull.i  R.  P.  in  Gennania  in  Rpports  cit.  pag. 
23-30;  cfr.  altresì  negli  stc-^si  Fdporls  pag.  4  la  Rela- 
zione del  Ministro  Inglese  a  Monaco  di  Baviera. 
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Ma  ciò  che  era  fallito  nel  1897  riuscì  nove  an- 
ni dopo. 

Intatti  la  legge  del  16  luglio  1906  (i;  CL:-n  la 
quale  si  modifica  quella  2  febbraio  1899  per  la 
elezione  dei  rappresentanti  delle  città  e  dei  gran- 
di baliaggi  al  Landtag  {LandUigsicahlgeieti) 
contiene  disposizioni  per  applicare  la  Rappre- 
sentanza Proporzionale  nelle  elezioni  dei  sei  de- 
putati della  città  di  Stuttgart.  Le  princlpai^i  mo- 
dalità sono  le  seguenti. 

Le  liste  dei  candidati  debbono  essere  presenta- 
te almeno  dodici  giorni  prima  di  quello  della  e- 
lezione,  e  firmate  da  non  meno  di  20  elettori. 
«  Si  ha  l'obbligo  di  indicare  nella  lista  dei  can- 
didati il  gruppo  elettorale  dal  quale  essa  provie- 
ne, con  la  designazione  del  partito  politico  a  cui 
il  gruppo  stesso  appartiene,  o  di  accompagnarla 
con  una  indicazione  speciale  e  distintiva.  L'in- 
dicazione scelta  non  deve  contenere  nulla  di  con- 
trario alle  disposizioni  della  legge  penale  o  di  of- 
fensivo alla  morale  pubblica  »  (art,  28). 

Le  liste  non  possono  essere  composte  di  più 
di  sei  nomi  (essendo  sei  i  deputati  da  eleggere) 


(1)  Cfr.  il  testo  nell'ANNUAiRE  de  Legislation  Etran- 
GÈRE,  1906,  p.  190  et  suiv. 
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prr  i  posti  effettivi  ;  si  possono  cipgiungere  però 
lìon  più  eli  tri'  candidati  supplenti. 

I  randitlati  possono  ess<'re  disposti  iK-H'ordine 
che  parrà  ai  lìrniatari. 

Non  più  tardi  del  sesto  giorno  prima  di  cjuel- 
lo  della  elezioni-  i  firiiiatari  di  due  o  più  liste  pos- 
sono dichiarare  di  volerle  cumulare  come  se  for- 
massero una  lista  sola. 

Almeno  tre  giorni  prima  di  quello  della  elezio- 
ne l'ufficio  elettorale  centrale  rende  pubbliche 
le  liste  debitamente  presentate,  con  Ir  indicazii»- 
ni  che  le  contradislinguono. 

K'  ammesso  il  panachagc  ed  il  voto  cumula- 
tivo, poiché  l'ari.  31  dispone  che  «gli  elettori 
possono,  a  loro  piacere,  prendere  i  nomi  dei  can- 
didati da  eleggere  nelle  varie  liste  pubblicate. 
Su  ogni  scheda  possono  essere  iscritti  i  nomi  di 
sei  candidati.  L'elettore  può  anche,  nei  limiti  del 
numero  totale  dei  voti  che  gli  è  consentito  di  da- 
re, assegnare  al  massimo  tre  voti  al  candidato  di 
sua  scelta,  ri[X*tendone  i)iù  volte,  e  noiì  più  di 
tre  volte,  il  nome  nella  scheda  o  indicando  il  nu- 
mero di  voti  che  intende  dare  a  quel  candidato  ». 

Quanto  alle  operazioni  di  spoglio  e  di  scrutinio 
esse  sono  assai  semplici.  La  Commissione  elet- 
torale centrale,  in  base  ai  processi  verbali  delle 
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varie  sezioni  elettorali  constata  il  numero  dei  vo- 
ti ottenuti  nella  intera  circoscrizione  da  ciascun 
candidato  e  poi,  sommando  il  numero  dei  voti 
ottenuti  singolarmente  dai  candidati  appartenen- 
ti alla  stessa  lista,  determina  la  somma  totale  di 
voti  da  attribuirsi  a  ciascuna  lista. 

I  seggi  sono  poi  ripartiti  fra  le  liste  (art.  34) 
proporzionalmente  al  totale  dei  voti  riportati  da 
ciascuna  lista  secondo  il  metodo  d'Hondl  del 
comun  divisore. 

Per  questa  ripartizione  dei  seggi  le  liste  com- 
binate si  considerano  come  una  lista  unica,  nel 
senso  che  si  tiene  conto  in  primo  luogo  del  to- 
tale complessivo  dei  voti  raccolti  da  tutti  i  can- 
didati iscritti  sulle  liste  combinate,  come  se  fos- 
sero iscritti  su  una  lista  unica.  Una  volta  fis- 
sato il  numero  di  seggi  attribuito  collettivamen- 
te alle  due  o  più  liste  combinate,  si  procederà  poi 
a  ripartire  tali  seggi  fra  le  singole  liste  secondo 
il  numero  di  voti  raccolti  da  ciascuna  di  esse. 
Quando  una  lista  contiene  un  numero  di  nomi 
minore  di  quello  dei  seggi  che  le  spetterebbero,  i 
seggi  eccedenti  sono  assegnati  ai  cjuozienti  pili 
elevati  delle  liste  combinate  con  essa. 

Nell'interno  di  ciascuna  lista  e  limitatamente 
ai  seggi  ad  essa  spettanti  sono  poi  proclamati  e- 
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Iftti  i  candiilali  (he  lianiio  ottenuto  il  maggior 
iiiMiKTo  di  voti  personali  :  soliamo  a  parità  di 
voti  vale,  come  titolo  di  preferenza,  l'ordine  di 
presentazione  nella  lista. 

Alle  vacanze  nel  corso  della  legislatura  si  prov- 
vede coi  candidati  t  he  nella  stessa  lista  alla  tjua- 
le  apparteneva  il  deputato  da  sostituirsi  o,  quan- 
do essa  sia  esaurita,  nelle  liste  con  essa  combina- 
le, riportarono  le  votazioni  più  elevate,  ma  non 
si  procede  in  alcun  caso  ad  elezioni  suppletive 
(art.  38). 

Queste  stesse  disposizioni  concernenti  la  città 
di  Stuttgart  sono  dall'ari.  43  della  iegge  estese 
alla  elezione  dei  deputali  delle  due  circoscrizio- 
ni rurali  del  \<'ckar  che  elegge  9  deputati  e  della 
Jagst  (comprendente  i  circondari  della  Foresta 
Nera  e  del  Danubio)  che  elegj^e  8  deputati. 

Sono  dun(|ue  complessivamente  2^,  ripartili  in 
tre  collegi,  i  deputati  al  Landtag  del  Wiirtem- 
berg  eletti  con  scrutinio  ili  lista  proporzionale  : 
gli  altri  deputali  dei  Grandi  Baliaggi  {ObcramlS' 
hczirk)  e  delle  città  ili  Tubin^a.  I,ud\vigsburg, 
l-illwangen,  l'Im,  Meilbronn  e  Reutlingen  sono 
eletti  a  s<'rutinio  0  collegio  uninominale,  secondo 
dispone  l'art.   133  della  Carta  Costituzionale  nel 
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testj  modilicaU)  con  \iiii;ge  i6  luglit)  1906.  (i) 
Essendo  i  distretti  di  baliagc^io  in  numero  di  63, 
sono  dunque  Ò9  i  deputali  eletti  a  collegio  uni- 
nominale :  ossia  i  tre  quarti  della  Assemblea 
sono  ek-tti  a  collegio  uninominale,  contro  un 
quarto  eletto  con  la  rappresentanza  proporziona- 
le. 

Uà  questi  brevi  cenni  si  scorge  come  in  que- 
sta legge  wurtemberghese  si  siano  contemperati 
i  metodi  proporzionali  svizzeri  e  belgi,  con  pre- 
valenza di  quelli  svizzeri. 

La  disposizione  originale  delle  liste  combina- 
te è  assai  ingegnosa  perchè  permette  ad  un  par- 
tito, senza  essere  danneggiato  da  un  frazionii- 
mento  eccessivo,  di  distinguersi  nelle  varie  ten- 
denze che  possono  comporlo,  lasciando  giudice 
il   corpo  elettorale   del    valore  di   ciascheduna. 

Si  supponga  per  esempio  che  il  partito  socia- 
lista si  distingua  nelle  due  ali  riformista  e  in- 
transigente :  il  partito  socialista,  se  presentasse 
due  liste  totalmente  separate,  verrebbe  certamente 


(1)  Cfr.  il  testo  in  .\nnuaire  de  Legislation  Etran- 
GÈRE,  1906,  p.  -^10  .•  DAHF.STK,  Les  Constiti  tions  mo- 
PERNES  Troisiènie  Edition,  Paris,  1910,  Tome  I,  pp. 
274  e  suiv. 
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a  scapitarne  nella  ripartizione  dei  seggi.  La  leg- 
ge wiirteml^erghese  gli  consente  invece  di  pre- 
sentare le  due  liste  separate,  ma  di  associarle  poi 
agli  effetti  della  ripartizione.  Supponiamo  che  i 
candidati  riformisti  abbiano  riportati  8o(X)  voti 
e  gli  intransigenti  5000:  orbene,  agli  effetti  della 
ripartizione  verso  le  altre  liste,  la  lista  socialista 
concorrerà  nel  totale  complessivo  risultante  dai 
totali  parziali  delle  due  liste  combinate  cioè  di 
13,000.  Supponiamo  che  le  spettino  cosi  tre  seg- 
gi. Allora,  sempre  col  metodo  D'Hondt,  (juesti 
tre  seggi  debbijno  essere  ripartiti  fra  le  due  liste 
combinate  e  ne  toccheranno  exitlentemente  due 
alla  riformista,   un^^  all'intransigente. 

Si  potrebbe  obiettare  i  he  in  tal  modo  potreb- 
be riuscire  eletto  chi  avesse  riportato  un  numero 
di  voti  jX'rsonali  minore  che  non  quello  ottenuto 
da  candidati  dell'altra  lista  combinata  che  non 
riescono  eletti,  ma  ci«"»  rientra  nel  concetto  del 
rispetto  alla  volontà  drlic  minoranze  che  è  capo- 
saldo dfl  regime  proporzionale. 

Nel  complesso  dunque  l'innovazione  è  inge- 
gnosa :  ma  questo  sistema  si  presta  alle  critiche 
stesse  a  cui  sono  fatti  segno  i  sistemi  francesi  che 
adottano  anche  essi  il  panachagc  ed  il  voto  cumu- 
lativo, come  diremo  quando  si  tratterà  di  presce^ 


LA  R.    P.    IN  GKRMAMA  351 

gliere  il  sistema  che  slimiamo  più  adatto  pel  no- 
stro Paese. 

Dal  1906  la  R.  P.  è  stata  anche  introdotta 
nel  Wiirtemberg  per  le  elezioni  municipali  delle 
città  che  contano  oltre  10,000  abitanti. 

In  Baviera  la  R.  P.  è  stata  applicata  dal  Mu- 
nicipio di  Monaco  nell'elezione  delle  corti  ar- 
bitrali operaie  {Gewerbergerichte). 

LA  R.   P.  IN   SVEZIA 

Una  importante  applicazione  della  R.  P.  si 
è  poi  avuta  recentemente  in  Svezia  con  la  legge 
del  14  maggio  1907,  che  è  divenuta  esecutiva 
solo  nel  1909,  dopo  l'approvazione  di  un  nuovo 
Ricksdag.  (i). 

Il  Parlamento  svedese  (Riksdag)  —  occorre  ri- 
cordarlo per  ragione  di  chiarezza  —  si  compone 
della  prima  e  della  seconda  Comera,  ambedue  e- 


(1)  Pel  sistema  proporzionale  adottato  in  Svezia  cfr. 
FLANDIN,  INSTHUTIONS  POLiTiQUES  ecc.  T.  IV,  Suède 
p.  321  e  segg.;  la  Relazione  del  Ministro  Inglese  a 
Stocolma  in  data  -4  febbraio  1907  in  Heports  cit.  pagg. 
51-57  e  il  testo  della  legge  in  Bulletin  analitique  des 
principaux  docuiiicnls  parlementaires  étranyers,  an- 
née  1908,  n.  11,  $227. 
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U'ttivf  :  la  prima  conta  150  nu-mbri  clclli  per  sei 
anni  dai  Consigli  provinciali  e  da  quelli  munici- 
pali delle  città  non  rappresentate  nei  Consigli 
provinciali  l-  cioè  di  StocoUna,  Gotheniborg, 
Malniò,  Norrkòping  e  Gefle  :  la  seconda  Came- 
ra conta  230  deputati  eletti  per  tre  anni,  a  suf- 
fragio universale  e  a  scrutinio  di  lista.  iV*r  ani- 
iK^due  le  Camere  vige  ora,  come  si  ò  detto,  la 
R.  P.  Il  Klandin  osserva  giustamente  che  il  te- 
sto della  legge  è  assai  oscuro  e  aggrovigliato  co- 
sicché non  certo  da  esso  converrebbe  prendere 
esempio  per  una  redazione  che  rendesse  chiara  e 
semplice  alle  masse  il  meccanismo  della  R.  P. 
Procuriamo  ad  ogni  modo  di  renderci  conto  di 
tale  sistema.  L'elettore  deve  scrivere  nella  sua 
scheda,  l'uno  sotto  l'altro,  i  nomi  dei  candidati 
pei  quali  intende  votare  :  nella  scheda  possono 
essere  scritti  al  massimo  i  nomi  di  due  candidati 
in  più  del  numero  dei  deputati  da  eleggere.  Que- 
ste ultime  due  designazioni  sono  fatte  a  favore  dei 
candidali  supplenti  :  dinanzi  al  nome  del  candi- 
dalo l'elettore  deve  scrivere  il  nome  del  partito 
a  cui  il  candidato  stesso  appartiene.  1  candidali 
aderenti  allo  stesso  programma  costituiscono  il 
«  gruppo  di  partito.  » 

Pel  conteggio  dei  voti  all'atto  dello  spoglio  si 
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dividono  le  schede  in  tante  categorie.  Quelle  che 
non  portano  designazione  di  partito  formano  un 
gruppo  a  parte  detto  gruppo  libero.  Le  schede 
che  portano  una  stessa  designazione  di  partito 
costituiscono  la  cifra  elettorale  di- un  gruppo  di 
partito.  In  ogni  gruppo  si  deve,  nella  misura 
che  è  necessaria  per  l'elezione  del  numero  di  de- 
putati prescritto,  determinare  l'ordine  di  prefe- 
renza dei  nomi  inscritti  sulle  schede  del  gruppo 
stesso.  Dice  la  legge  :  «  Per  ciò  che  concerne  il 
gruppo  libero,  occorre  osservare  :  i°)  che  per  la 
prima  addizione  ciascuna  scheda  vale  un  voto  in- 
tero :  il  nome  che  ha  ottenuto  il  più  gran  numero 
di  voti  è  classificato  con  n.  i  nell'ordine  dei  can- 
didali designati  :  2°)  che  per  ciascuna  somma  se- 
guente la  scheda  il  cui  valore  non  è  stato  an- 
cora attribuito  a  un  candidato  già  classificato, 
conta  per  un  voto.  Contano  per  un  mezzo  voto 
le  schede  che  portano  un  nome  già  classificato; 
per  un  terzo  di  voto  quelle  che  portano  due  no- 
mi già  classificati  ;  per  un  quarto  di  voto  quelle 
che  portano  tre  nomi  già  classificati  e  così  di  se- 
guito. I  nomi  sono  cosi  successivamente  inscritti 
nell'ordine  determinato  dal  numero  di  voti  che 
hanno  ottenuto.  » 
«   Per  ciò  che  concerne  il  gruppo  di  partito  oc- 
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corre  osservare  :  i")  che  se  più  della  metà  delle 
scliede  del  gruppo  portano  lo  stesso  primo  nome, 
questo  nome  è  classitìcato  col  numero  i.  Se  le 
schede  che  portano  lo  stesso  primo  nome  e  che 
formano  più  dei  23  del  gruppo  portano  ugual- 
mente Io  stesso  secondo  nome,  questo  nome  pren- 
de il  secondo  posto  :  se  le  schede  che  portano  gli 
stessi  primo  e  secondo  nome  e  che  formano  più 
dei  34  del  gruppo  portano  lo  stesso  terzo  nome, 
questo  nome  prende  il  terzo  posto  e  così  di  se- 
guito; 2")  che  se  in  questo  gruppo  non  si  può, 
procedendo  per  addizione  e  secondo  questo  si- 
stema, ottenere  resultato  si  ricorre  al  metodo  pre- 
scritto per  il  gruppo  libero.  » 

«  Si  deve  specificare  dopo  ciascuna  addizione 
il  valore  del  volo  attribuito  alle  diverse  schede 
e  cosi  pure  la  cifra  dei  voti  che  è  stata  attribuita 
a  ciascuno  dei  nomi  e  il  numero  delle  schede  che 
recano  sia  lo  stesso  primo  nome,  sia  gli  stessi 
primo  e  secondo  nome  e  così  di  seguito.  » 

«  Quando  si  devono  eleggere  due  o  più  rap- 
presentanti, i  seggi  debbono  essere  ripartiti  fra  i 
diversi  gruppi  formati  dalle  schede,  in  modo  che 
i  seggi  stessi  siano  attribuiti  l'uno  dopo  l'altro  al 
gruppo  che  ad  ogni  attribuzione  possiede  il  nu- 
mero più  elevato  tra  le  cifre  di  confronto  di  so- 
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pra  previste.  Il  seggio  attribuito  ad  un  gruppo 
è  immediatamente  occupato  in  modo  che  il  pri- 
mo posto  attribuito  ad  un  gruppo  sia  assegnato 
al  candidato  il  cui  nome  occupa  il  primo  posto  in 
questo  gruppo,  il  secondo  posto  al  candidato  che 
occupa  il  secondo  posto,  il  terzo  a  quello  che  oc- 
cupa il  terzo  posto  e  così  via.  » 

«  Pel  gruppo  libero  la  cifra  di  confronto  è  quel- 
la del  più  gran  numero  di  voti  che  resulta  dalla 
prima  addizione  fatta  in  questo  gruppo  fino  a 
tanto  che  il  gruppo  stesso  non  ha  ottenuto  alcun 
seggio;  dopo,  la  cifra  di  confronto  è  quella  del 
numero  di  voti  più  elevato  raggiunto  con  la  se- 
conda addizione  fino  a  che  il  gruppo  ha  avuto  un 
solo  seggio  e  così  di  seguito.  » 

«  Per  il  gruppo  di  partito  la  cifra  di  confronto 
è  quella  dei  voti  ottenuti  dal  gruppo  fino  a  tanto 
che  non  è  stato  assegnato  alcun  seggio  al  gruppo 
stesso.  In  seguito  si  ottiene  la  cifra  di  confronto 
dividendo  il  numero  dei  voti  del  gruppo  per  la 
cifra  che  corrisponde  al  numero  dei  seggi  attri- 
buiti a  questo  gruppo,  aumentata  di  un'unità.  Se 
lo  stesso  candidato  ottiene  un  seggio  in  due  grup- 
pi, ciascuno  dei  seggi  che  egli  ha  così  ottenuti  è 
considerato  nel  calcolo  come  una  metà  di  posto; 
se  uno  dei  candidati  è  classificato  in  tre  gruppi, 
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ciascun  posto  i^  cunsicU-rato  conu-   i  3  di  posto  e 

cosi  via.  » 

u  Quando  un  gruppo  ha  .già  ottenuto  lant.  po- 
st, (l'alanti  sono  i  nomi  -s.-gnati  sulle  schede  con- 
cernenti l'elezione  stessa,  è  escluso  da  altre  ri- 
partizioni. » 

Questo  sistema,  che  anche  a  noi   non  sembra 
deverò  peccare  per  eccessiva  chiarezza,  è  stato 
escogitato  da  un  alto  funzionario  svedese,  il  si- 
gnor Fhragmen  che  è  stimato  uno  dei  più   illu- 
stri matematici  del  suo  paese,  ma  esso  pare  fatto 
apposta  per  mettere  meglio  in  luce  tutta  la  prati- 
cità e  la  semplicità  del  metodo  del  d'Hondt.  E  poi- 
ché non  speriamo  che  gli  articoli  di  legge  da  noi 
riportati  siano  valsi  a  dare  una  idea  sufficiente- 
mente chiara  d-1   procedimento  svedese,   credia- 
mo bene  d.  riportare  un  esempio  addotto  dal  di- 
pL.matico  inglese  Rennell  Rodd  nella  Relazione 
al  suo  (ioverncì,  già  da  noi  citata. 

Si  supponga  una  circoscrizione  nella  quale  sia- 
no da  eleggere  cinque  deputati.  1470  schede  re- 
cano la  indicazione  del  partito  moderato  e  for- 
mano il  gruppo  M.:  2100  schede  recano  l'indi- 
cazione del  partito  liberale  e  formano  il  gruppo 
L.  :  1500  schede  sono  senza  indicazione  di  parti- 
to e  costituiscono  il  gruppo  libero.  Qccorre  anzi- 
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tutto  in  ciascun  gruppo  stabilire  l'ordine  interno 
dei  candidati.  Lasciamo  da  parte  i  supplenti  per 
non  complicare  anche  di  più  la  nostra  esposi- 
zione. 

Si  prendono  dunque  le  1470  schede  del  grup- 
po M.  e  si  nota  che  900  di  esse  portano  i  nomi  dei 
candidati  K.,  D.  e  S.,  300  quelli  di  K..  D.  ed 
M.,-  210  quelli  di  D.,  S.  e  M.  e  60  quelli  di 
K.  ed  S. 

Sembrerebbe  che  poiché  l'elettore  è  obbligato 
a  scrivere  i  nomi  dei  candidati  uno  sotto  all'altro 
secondo  un  ordine  di  preferenza,  logicamente  il 
primo  posto  toccasse  a  K  il  quale  è  posto  come 
primo  da  1260  su  1470  elettori  :  e  infatti  così  ap- 
pare disposto  dal  testo  della  leg^»  quando  oltre 
la  metà  delle  schede  del  gruppo  porta  lo  stesso 
primo  nome.  Ma  forse  questa  è  una  modificazio- 
ne introdotta  nella  discussione  del  disegno  di 
legge,  perchè  il  Rennell  Rodd,  che  aveva  sott 'oc- 
chio il  disegno  di  legge  originario,  procede  di- 
versamente applicando  al  gruppo  di  partito,  quel- 
le che  dalla  legge  appaiono  essere  le  regole  per 
stabilire  l'ordine  di  preferenza  nel  gruppo  libero. 

Ad  ogni  modo  seguiamo  il  Rodd;  sommando 
i  voti  ottenuti  da  ciascun  candidato,  D.  risulta 
capolista  perchè  il  suo  nome  si    trova  in     1410 
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schede:  seguono  K.  con  1260  voti;  S.  lon  1170; 
M.  con  510.  In  seguito  a  tale  risultato  D.  è  clas- 
sificato col  numero  i  fra  i  candidati  del  proprio 
gruppo.  Per  stabilire  a  chi  spetti  il  secondo  po- 
sto, bisogna  riprendere  in  esame  tutte  le  schede 
considerando  che  quelle  che  contengono  il  nome 
di  D.  debbono  essere  conteggiate  agli  altri  can- 
didali segnati  sulle  stesse  schede,  soltant.i  con 
metà  di  valore. 

Quindi  abbiamo:  430  schede  (950:2)  a  K.  e 
S.;  150  schede  (300:2)  a  K.  e  M;  103  schede 
(210  :2)  a  S.  e  M  ;  60  schede  a  K.  e  S. 

Tornando  a  sommare  i  voti  di  ciascun  candi- 
dato in  questo  secondo  conteggio  si  ha  :  K,  660; 
S,  613;  M,  255. 

Al  candidato  K  spetta  dunc^ue  il  secondo  posto 
nella  lista. 

IJisogna  ora  procedere  ad  un  terzo  conteggio 
per  vedere  a  chi  fra  S  ed  M  spetti  il  terzo  posto  : 
le  schede  contenenti  i  nomi  di  D  e  K  gih  elimi- 
nati contano  ora  soltanto  per  un  terzo  e  quindi 
avremo:  300  schede  (900:3)  a  S;  100  .-nnede 
(300  :3)  a  M  ;  105  schede  (210  12)  a  S  e  M  ;  30  sche- 
de (60  :2)  a  S.  Quindi  S  in  questo  terzo  conteggio 
ha  435  \nù  e  gli  ò  assegnato  il  terzo  posto,  men- 
tre M.  ha  il  (juarto  posto. 
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-Fissalo  così  l'ordine  di  preferenza  dei  candi- 
dati del  gruppo  moderato  che  risultano  disposti 
in  questo  ordine  :  i°  D  ;  2°  K  ;  3"^  S  ;  4°  M  ;  si  fa 
analoga  operazione  per  i  candidati  del  gruppo 
liberale  che  supponiamo  risultino  così  disposti  : 
1°  A;  2"  D;  3°  B:  4°C;  5°  H. 

Le  schede  del  gruppo  libero  sono  anche  esse 
di  varie  specie  e  cioè  :  800  recano  scritti  i  nomi 
di  P  e  O  ;  100  di  P  e  X  ;  50  di  O  ;  400  di  X  e  Y  ; 
150  di  X  e  Z.  In  questo  gruppo  P  ha  dunque  900 
voti  e  X  600;  gli  altri,  con  votazioni  minori,  pos- 
•-nno  non  considerarsi  perchè  non  hanno  alcuna 
probabilità  di  riuscita. 

Osserviamo,  prima  di  procedere  innanzi,  che 
sotto  questo  procedimento  non  poco  astruso  si 
dissimula  un  vero  e  proprio  voto  graduale  :  in- 
fatti che  cosa  è  successo  per  Q?  Ottocento  elet- 
tori avevano  votato  per  lui,  ma  ponendo  il  suo 
nome  dopo  quello  di  P  e  quindi  gli  ottocento  voti 
non  si  sono  considerati  che  come  mezzi  voti  e 
cioè  per  4(xd  voti  interi,  così  che  egli  è  stato  pos- 
posto ad  X  pel  quale  550  elettori  avevano  votato 
in  prima  linea  e  100  in  seconda  linea,  il  che  fa 
una  somma  di  600  voti  validi. 

Si  deve  ora  procedere  alla  ripartizione  dei  seg- 
gi ed  abbiamo  : 
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Gruppo  M  (1470  icti) 

D 
K 

8 

M 

Gruppo  L.  (2(00) 

\ 
U 
|{ 

e 
II 

Gruppo  ii^ro 

V  OOOioti) 
X  (600  ToiO 

Il  gru|)p<>  L  ha  fra  i  tre  la  cifra  eleltorale  più 
alta  (2iO()  voli)  e  ad  esso  spetta  il  primo  sepalo 
che  verrà  (|uindi  assegnato  al  primo  dei  suoi  can- 
ilidali.  cioè  ad  A. 

Ora  i  2IOO  M>ii  ijfl  gruppo  L  non  contano  più 
che  per  metà  avendo  ({uel  gruppo  già  ottenuto 
un  seggio  e  quindi  le  cifre  di  confronto  sono: 
1470  pel  gruppo   M:  100:2)  pel  gruppo 

I.  ;  900  pel  gruppo  libero.  Kssendo  fra  le  tre  la 
più  elevata  la  cifra  del  gruppo  M.  ad  esso  spc'tta 
il  secondo  segcjio  che  viene  attribuito  al  primo 
dei  suoi  candidati  cioè  a  D:  quindi  ora  anche  i 
voti  del  gruppo  M  non  valgono  piij  che  la  metà. 

I^  cifre  elettorali  di  confronto  per  la  nuova 
ripartizione  sono  dun(|ue  :  735  (1470:2)  pel  grup- 
po M  ;  1050  (2 ino  :2)  pel  gruppo  L;  900  pel  grup- 
po libero. 

I>a  cifra  ..     più  elevata  fra  queste  è  di 

nuovo  quella  del  gnippo  L  al  quale  spetterà  il 
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terzo  seggio,  che  vwrh  assegnato  al  2°  dei  suoi 
candidati  cioè  a  D. 

Ma  F)  è  pia  stato  eletto  come  priiim  candidato 
del  gruppo  moderato  e  quindi,  essendo  egli  eletto 
come  candidato  di  due  gruppi,  il  suo  seggio  è 
conteggiato  soltanto  come  mezzo  seggio  p>er  cia- 
scun gruppo.  Quindi  il  gruppo  moderato  non  ha 
avuto  finora  che  mezzo  seggio  e  la  sua  cifra  elet- 
torale non  deve  essere  divisa  per  2  ma  pi-r  i  «*  i  2  : 
ed  il  cruppo  liberale  ha  avuto  un  seggio  e  mez- 
zo e  fjuindi  la  sua  cifra  elettorale  dev<'  essere  di- 
visa non  per  .1  ma  per  212. 

Quindi  le  cifre  di  confronto  per  continuare  nel- 
la ripartizione  saranno  (ira  q.So  (1470:1  12)  p<'l 
Crruppo  M;  840  (2100:2  I  2)  pel  gruppo  L;  e 
S4'mpre  900  p>el  gruppo  libero. 

Fssendo  fra  queste  tre  la  cifra  elettorale  più 
elevata  quella  del  gruppo  M,  a  questo  spetter«^ 
il  seggio  che  sar.^  assegnato  al  secondo  dei  suoi 
candidati  K  :  avendo  con  ciò  il  gruppo  moderato 
avuto  un  seggio  e  mezzo  i  suoi  voti  dovranno 
essere  divisi  per  2  e  i  2. 

I^  nuove  cifre  elettorali  sonr)  dunque  :  588 
(1470  :2  I  2)  pel  gruppo  M  ;  840  (2100  :2  i  '2)  pel 
gruppo  L;  e  sempre  900  pel  gruppo  libero.  La 
eifra  elettorale  di  questo  ultimo  è  dunque  dive- 
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nula  la  più  alta  ed  ni  pniiiu  dt-i  ^uui  candidati  1' 
spfttfrh  il  sejjj^io. 

Il  (juinto  ed  ultimo  seggio  spetterà  evidente- 
mente al  gruppo  liberale  che  resta  con  la  cifra 
elettorale  di  840  contrt)  (juella  di  588  del  gruppo 
iiKxlerato  e  quella  di  600  del  secondo  candidato 
del  gruppo  libero  :  e  quindi  il  quinto  segi:io  della 
rirr(»scrizione  sarà  assegnato  a  B,  terzo  candidato 
•  Irl  gruppo  liberale. 

Ma  a  che  serve  tutta  questa  complicazione?  Se 
non  vi  fosse  stato  il  candidato  comune  alle  due 
liste,  procedendo  nelle  divisioni  si  sarebbero  avu- 
ti due  candidati  eletti  del  gruppo  liberale  con  le 
cifre  elettorali  2iOf)  e  1050;  due  candidati  eletti 
ck'l  gruppo  nuxlerato  con  le  cifre  elettorali  1470 
^  735  J  ^^  candidato  del  gruppo  libero  con  la  ci- 
fra elettorale  900.  Precisamente  cio^  come  si 
sareblK*  fatto  (ma  con  quanta  maggiore  sempli- 
cità e  rapidità!)  col  metodo  d'Hondt. 

Con  questo  sistema  svedese  si  è  guadagnato 
(he  essendo  un  candidalo  portato  da  più  liste  e 
rius<endo  eletto  in  più  liste  la  sua  elezione  grava 
in  parti  eguali  sulle  varie  Uste  nelle  quali  è  stato 
compreso:  ma  ci  sembra  un  nonsenso  il  preten- 
dere che  l'elettore  definisca  i  candidati  pei  quali 
vola  con  la  denominazione  di  un  partito  politico 
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e  poi.  al  trmpo  stesso,  permeflore  che  uno  stes- 
j>o  candidato  fif^uri  in  più  liste.  Nell'esempio  da 
noi  addotto  1410  elettori  hanno  dovuto  scrivere 
accanto  al  nome  di  H  la  (jualitica  di  <<  moderato  » 
ed  altri  1950  (luella  di  i<  liberale  >».  Non  crediamo 
che  possa  pensarsi  forma  più  curiosa  di  pana- 
chaffe! 

Rimane  ora  a  vedere  com<"  si  designa  il  sup- 
plente per  un  deputato  defunto  o  dimesso.  An- 
che in  ciò  la  legjE^e  svedese  non  ò  davvero  sem- 
plice :  si  riprendono  le  schede  nelle  quali  figura- 
va il  nome  dell'eletto  che  si  tratta  ora  di  sostitui- 
re ed  omettendo  i  nomi  dei  candidati  già  eletti  si 
procede  come  se  si  trattasse  di  sfahilin-  mi  nuovo 
ordine  di  preferenza. 

In  ciò  ci  sembra  ch^.*  si  s«'nta  non  pcKo  l'influen- 
za del  sistema  Mare-Andrae  e  il  concetto  del  voto 
trasmissibile. 

K  con  ciò  mi  sembra  di  .'i\«i«-  is;iuiiii.iio  luiii 
le  più  notevoli  applicazioni  deliri  R.  P.  nelle  ele- 
zioni politiche  fuori  d'Italia. 
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PRIMI    PASSI 

Le  priiiK-  V(KÌ  di  scrittori  italiani  per  invocare 
la  equa  rappresentanza  delle  minoranze  risalpcv 
no  fino  all'anno  del  primo  fiorire  delle  nostre  li- 
berta :  .li  1S4S. 

Tale  concetto  ò  infatti  espresso  da  Terenzio 
Mamiani  nella  Lega  Italiana  di  Genova  il  i" 
Marzo  1S4S  (i)  ed  Antonio  Rosmini  per  le  idee 
espostf  in  un  suo  scritto  dello  slesso  anno  (2) 
sembra  (piasi  un  precursore  del  sistema  del  qut»- 
zienl»-  dell'Hare:  soltanto  il  metodo  elettorale  da 
lui  proposto  mira  ad  ottenere  che  tutti  i  proprie- 


(1)  Tale  scritto  è  ristonipnto  in:  MAMIANI.  Scbit 
TI  POLITICI.  Firenze,  Ix»  Mounier  1864.  |>  2U 

(2)  noSMINI     La  Costitizione  sfx.onoo  i.a  giusti 
ZIA  sociAi.r.  Lugano-Milano  1848. 
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tarli  siano  rappresentali   in  prop()rzi<)ne  del  loro 
avere, 

intatti  il  Rosmini,  dopo  avere  affermato  che 
fondamento  della  società  civile  è  la  proprietà  e 
quindi  chi  più  possiede  deve  avere  una  influenza 
sociale  proporzionalmente  maggiore,  stabilisce 
nella  sua  proposta  di  legge  :  «  Ciascun  collegio 
elettorale  elegge  un  solo  deputato.  Divisa  la  som- 
ma totale  delle  imposte  dirette  pel  numero  com- 
plessivo dei  deputati,  il  quoto  è  rappresentato  da 
un  collegio  elettorale.  I  proprietari  maggiori  si 
uniscono  in  numero  sufficiente  per  formare  un 
collegio,  che  paga  allo  slato  di  imposte  dirette 
la  quota  rappresentata  da  un  Collegio.  » 

«  Allo  stesso  modo  si  uniscono  in  Collegi  gli 
altri  contribuenti,  sempre  unendosi  collegialme.i- 
te,  prima  quelli  che  pagano  di  più  e  successiva 
mente  quelli  che  pagano  di  meno.  La  prima  metà 
di  questi  collegi  elegge  i  Deputali  della  prima 
Camera  ;  la  seconda  metà  i  deputati  della  seconda 
Camera  •>. 

Con  questo  progetto  veramente  oligarchico  si 
giungeva  a  concedere  ad  un  proprietario  che  pa- 
gasse da  solo  tante  imposte  dirette  da  uguagliare 
la  quota  fissata,  il  diritto  di  designare  se  stesso 
a   deputalo   della   prima   Camera.   Osserva   però 
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^lusiamenie  il  (ioniiia  (i)  che  la  importanza  sto- 
rna della  proposta  del  Rosnuni  sta  nel  fatto  eh* 
(jiu'sti  <«  avesse  intraveduto  la  necessiti!  del  quo- 
ziente per  ottenere  che  la  proporzione  da  'ui  sui- 
hilita  tra  il  potere  dei  varii  elettori  fosse  mnnt»»- 

riiil.'i    inl:ttl:i    n. 
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Ma  la  diiiUMnne  dell'idea  proporzinnaii.sia  'ti 
Italia  si  iniziò  soltanto  parecchi  anni  do|x»  e  p»-r 
l'flfetto  diretto  degli  scritti  delI'Hare  e  deH'appn»- 
vazione  e  del  consenso  che  essi  avevano  ottenuto 
da  J<»hn  Stuart  Mill. 

Il  Saredo  ne  parla  nel  1862  «n  una  sua  lezione 
alla  l'niversith  di  Parma  e  non  solo  pone  in  'i- 
lievo  l'importanza  del  sistema  Ilare,  ma  afìcrma 
che  ad  esso  ò  riserbato  un  grande  avvenire  e  ne 
propugna  lo  studio  e  l'applica/ione  anclu*  in  Ita- 
lia, (a). 

Nel  1867  la  R.  Accademia  di  Scienze  Morali  e 


[ì)  i*p  cil.  p.  152. 

2^   Cfr    SAnF.no    Pmxripii   ni  mbit-  -trizio- 

.HALX,  Parma  lS(v)    Voi.  Il  p    182  e  n^gK 
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i'-liticlic-  di  Napoli  bandisce  un  concorso  sul  te- 
ma drlla  riforma  clcttoralf  e  i  due  lavori  premia- 
ti, quelli  del  Padellelli  e  del  Serra  (jrop|>ell(»  si 
(xxupano  ambedue  con  simpatia  del  sistema  del- 
l'I lare. 

Il  Padelletti  (i)  si  professa  apertamente  favore- 
vole al  principio  proporzionalista  e  sostiene  il  si- 
stema dell'Ilare;  il  Serra  Groppello  (2)  mostra 
bensì  l'attuabilità  del  principio,  ma  rinunzia  a 
propuj^'narlo  per  l'Italia,  giudicando  i  sistemi 
proposti  bisognevoli  ancora  di  profondi  stuelli. 

Nel  1869  il  sistema  dell'Ilare  è  esposto  e  di- 
scusso con  ampiezza  in  un  volume  del  Palma  (3); 
nel  1870  in  una  dissertazicme  di  laurea  del  Fer- 
raris (4)  :  ed  ambedue  sono  sostenitori  del  quo- 
ziente e  de!  voto  singolo  trasmissibile. 


P  PADKLF.KTTI  GUIDO.  Teoria  DKii.F.i.rziONE  po- 
LiTicj^,  Najxjii  I87U. 

(2)  SLHHA  GHOPPEI  !  "  i.in^  kuohma  turrro 
RAI  E,  Firenze  1868. 

(3)  PALM.\  LUIGI.  iJEi.  POTERE  elettorale  negli 
Stati  libehi  ^"  '  T  !%9.  Cfr.  anche  la  es|x)- 
sizioue  e  cri-  l';ilma  nei  UH  UNI  ALTI 
pp.  448  e  segg. 

(4)  FERRAIU^  CAKLO.  La  rappresentanza  delie 
M!^op^^/^   mi    !*\ri^mento.  Torino  1870. 
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Nel  1H71  il  Hrunialti  (i)  ed  il  Genala  (2)  danno 
allo  studio  della  (|uestione  due  Scritti  estesi,  pre- 
cisi, organici  e  ricchi  di  documentazione  sulla  le- 
gislazione straniera  in  argomento,  cosi  da  pcr- 
meiierc  a  rhiun(jur  di  farsi  un'idea  chiara  e  esat- 
ta della  controversa  questione,  dei  dibattiti  da 
essa  M»llevali,  delle  numerose  soluzioni  già  esco- 
gitate. 

Col  (fcnala  (3)  anzi  cominciava  la  serie  dell» 
proposte  concrete  per  applicare  in  Italia  la  rap- 
presentanza proporzionale  ed  egli  informava  gli 
articoli  del  suo  progetto  a  questa  ma.ssima  :  <•  che 
bisogna  mantenere  sempre  intatta  l'unità  del  vo- 
ti>;  derogare  all'unità  del  collegio  di  quel  tanto 
che  è  strettamente  necessario  per  rendere  appli- 
cabile a  una  data  elezione  il  sistema;  e  nel  tempi» 
slesso  conservare  il  più  che  è  fMJSsibilc  l'unità 
del  quoziente  ».  Il  Genala  presentava  tre  schemi 


(I)  BRINIALTI  ATTILIO    Libata  i:  Ukmoouzm 
STttDi  siUA  HAVvmAtsiKSZA  ouAX  MINORITÀ    Milano, 
Trovos.  1871 

'   <.KN\1.\  FH.VNCESCO.  —  Delia  iiboita  e  eoi  1 

V  U.ENZA  dei  81'FniAGI   NELL£  EIJ-JIIONI  0\-%'CRO  DEtJJi  PRO 

ro«zioNAi.E  RAiTnrsrvrANZA  tttuJL  magcioiunzf.  r  mino 
R»Nzr   Stidio  CBiTi'       M  ■       .,  VaJianli  1871. 
li     (tp.    cit     pp     .  jg. 
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di  proposte  :  la  prima  per  le  clczit>ni  dei  membri 
dei  Consigli  Comunali  e  delle  Commissioni  delle 
Camere  e  di  altri  isiiiuli  pubblici  o  privali  ;  la  se- 
conda per  le  elezioni  politiche  con  l'unità  di  col- 
legio; la  terza  per  le  elezioni  politiche  con  la  plu- 
ralità dei  collegi. 

Nelle  elezioni  della  prima  categ"oria  il  quozien- 
te si  sarebbe  dovuto  ottenere  dividendo  il  numero 
dei  votanti  p>er  il  numero  degli  eligendi  più  uno, 
aggiungendo  poi  al  quoziente  una  unità;  se  il 
numero  dei  candidati  che  riuscivano  eletti  |)er 
aver  raggiunto  il  quoziente  così  determinalo  ri- 
sultava inferiore  al  numero  degli  eligendi,  per 
compire  questo  numero  si  doveva  abbassare  il 
quoziente  elettorale  di  una  unità  e  sottrarre  un 
volo  a  ciascun  eletto  e  passarlo  al  surrogato,  e 
così  di  seguito  finché  il  numero  dei  rappresen- 
tanti fosse  compiuto. 

Nelle  elezioni  politiche,  mantenendosi  l'unità 
del  collegio,  per  determinare  il  quoziente  si  dove- 
va prendere  a  divisore  il  numero  dei  deputali, 
508,  e  a  dividendo  il  numero  dei  voli  complessi- 
vamente ottenuti  dai  508  eletti  nella  precedente 
elezione  generale  (ovvero  il  numero  medio  risul- 
tante dal  confronto  delle  tre  o  quattro  ultime  ele- 
zioni). 
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Ma  il  (Itnala  pensava  che  fosse  meglio  divi- 
cifre  lo  Stato  in  (  iiKjiif  j^'randi  collrgi  cofiipren- 
dcnti  il  i"  l'Italia  settentrionale;  il  2°  la  centrile; 
il  3°  la  meridionale;  il  4"  la  Sicilia;  il  5°  la  Sar- 
degna, assegnando  a  ciascuno  di  (jiiesli  coHeji 
un  numero  di  deputali  proporzionato  al  nuni*»ro 
medio  ilei  volanti  presentatisi  alle  urne  nelle  ulti- 
me due  o  tre  elezioni  generali.  Né  il  (K*nala  esclu- 
deva che  le  circoscrizioni  potessero  essere  anche 
molte  più  di  cinque  fino  ad  essere  tante  quanie 
le  regioni  e  magari  (juante  le  provincie,  ma  il 
quoziente  doveva  in  ogni  caso  rimanere  unico 
per  tutta  l'Italia. 

Le  operazioni  di  spoglio  e  di  scrutinio  avveni- 
vano sempre  secondo  il  sistema  Hare. 

Noi  non  seguiremo  qui  —  perchè  non  nr  v*-- 
dremmo  l'utilitA  —  le  iliscussioni  .sollevate  da  tali 
proposte  e  le  modificazioni  che  altri  sostenevano 
dovessero  esservi  intnnlotte  (i)  nò  esporremo  tut- 
te le  elaborazioni  e  i  rimaneggiamenti  per  adat- 
tare il  sistema  Ilare  all'Italia.  Non  possiamo  perc^ 
lasciare  in  dimenticanza  un  nobile  .sforzo  colletti- 


I  Ut.  P.VDF.M.KTTI:  l.\  H.  P  in  ITUl^  >u-.,.i 
Àntotogia.  Sott.  ISTI  e  VID.VHI:  l.K  R  P.  in  Architio 
Giuridico.  Die.  1871. 
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vo  dovuto  alla  simpatia  destata  in  Italia  dalla 
causa  della  R.  P.,  che  si  identificava  allora  nel 
sistema  Hare,  e  che  fu  compiuto  con  la  costituzio- 
ne della  Associaziunc  per  lo  studio  della  Rappre- 
sentanza Proporzionale. 

l'associazione  italiana  per  la  r.  p. 

Il  i6  maggio  1872  in  Roma  i  deputati  Ruggie- 
ro Bonghi,  Kmilio  Broglio,  Luigi  Luzzatti,  (i) 
Pasquale  Stanislao  Mancini,  Angelo  Messeda- 
glia.  Marco  M inghetti,  Ubaldino  Peruzzi,  il  vi- 
ce-presidente del  Senato  Terenzio  Mamiani,  i  pro- 
fessori Attilio  Brunialti,  Guido  Padelletti,  Giu- 
seppe Saredo,  l'avv.  Francesco  Genala  ed  il  ban- 
chiere avv.  Alessandro  Spada  tennero  una  adu- 
nanza nella  quale  deliberarono  di  costituirsi  in  co- 
mitato promotore  di  una  associazione  per  lo  stu- 
dio della  R.  P. 

Nessuno  vorrà  negare  che  tutti  i  proporzionali- 
sti  italiani  possono  sentirsi  orgogliosi  di  tali  pre- 
decessori ! 


(1)  I/on.  MVZATTI  aveva  già  mostrato  l'impor- 
tanza del  sistoinu  Haro  nell*-  sue  le/ioni  all'Università 
di  Padova      Cfr.  BRUNIALTI  op.  cit.  p.  456). 
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I  coiì\<nuti  dtlibcravano  di  non  (HCiiparsi  del- 
le condizioni  dell 'elettorato  e  della  eliggibilità  e 
di  limitare  i  pr(»|)ri  studi  alla  pnxedura  con  la 
quale  la  elezione  si  compie. 

Da  due  memorie  del  Brunialti  e  del  CJenala, 
delle  (juali  in  cjuella  stessa  adunanza  si  delibera- 
va la  pubblicazione,  risultavano  i  seguenti  prin- 
cipali quesiti  sui  cjuali  poteva  rivolgersi  lo  studio 
della  nascente  associazione  : 

«  1°  I  met(xli  di  votazione  oggi  in  uso  in  Italia 
e  altrove  nelle  elezioni  amministrative  e  politi- 
che, corrispondono  essi  pienamente  ai  principi! 
e  allo  scopo  del  sistema  rappresi-ntativo? 

2"  \'i  corrisponde  il  concetto  della  rappresen- 
tanza proporzionale? 

3°  Fra  i  metodi  finora  sperimentati,  quali  s<.>- 
no  quelli  che  meglio  condurreblx-ro  alla  rappre- 
sentanza proporzionale? 

4"  yuali  sono  i  difetti  di  detti  melodi  e  come 
portarvi  rimedio?  »> 

(Juindi  si  approvava  il  breve  statuto  della  co- 
stituita Associazione  per  lo  studio  della  rappre- 
sentanza proporzionale,  il  cui  primo  articolo  di- 
ceva : 

»  Questa  Associazione  ha  per  iscopo  lo  studio 
delle  procedure  elettorali  conducenti  alla  rappre- 


i.'asso<:iazionf:  itai  iana  vku  i  a  r.  p.  373 

scntanza  prf)porzionale,  esclusa  qualsiasi  que- 
stione relativa  all'elettorato  ed  alla  elepfgibilità  ». 

Terenzio  Mamiani  assumeva  la  presidenza 
provvisoria  della  Associazione,  della  quale  il  prof. 
I^runialti  e  l'avv.  Cenala  erano  i  segretari. 

NVl  successivo  mese  di  piu^no  l'Associazione 
pubblicava  il  suo  primo  Bollettino,  un  fascicolo 
di  55  pagine,  denso  di  notizie  e  di  dottrina,  nel 
quale  era  particolarmente  notevole  una  ricca  bi- 
bliografìa ragionata  che  dava  adeguata  idea  del 
movimento  proporzionalista  in  tutto  il  mondo  : 
<'In  mezzo  a  tanta  dovizia  di  studi  e  di  proposte  — 
concludeva  il  Bollettino  —  la  Società  nostra  pen- 
sa inoltrarsi;  e,  prendendo  ogni  cosa  in  esame, 
raccogliendo  i  risultati  che  l'esperienza  comincia 
a  fornire,  sceverando  il  buono  dal  cattivo,  tenen- 
do sempre  dinanzi  agli  occhi  lo  stato  del  nostro 
paese  e  il  carattere  delle  varie  elezioni  —  presen- 
tare, come  frutto  de'  suoi  studi,  una  o  più  propo- 
ste pratiche,  applicabili  alle  elezioni  private,  am- 
ministrative, politiche  di  Italia  ».  (i)  Il  Bollettino 
fu  distribuito  a  tutti  i  Senatori  e  Deputati. 


(1)  Cfr.  Ass.  PFR  IO  sTCDin  dkiia  R.  P.  -  Boi.i.etti- 
No  1°  Giugno  1872,  p.  r>5.  Di  questi  Boi.i.fttini  do  Unn- 
no  poi  pubblicati  altri  tre:  il  2"  nell'Ottobre  1872  (pp. 
56-268);  il  3«  nel  marzo-aprile  1873  (pp.  269-382);  il  4° 
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NfUo  stesso  mese  di  j^'iu.uno  l'Associazione 
compieva  la  sua  prima  pubblica  manifestazione 
facendo  op^etto  di  ampia  e  solenne  discussione  la 
rappresentanza  proporzionale  in  un  Convegno  in- 
detto in  Firenze  d'accordo  con  l'Accademia  dei 
(ìeorpofili.  I/Accadtiiiia  iiuitn  ad  intervenire 
tutti  coloro  che  in  Italia  ed  all'estero  si  erano 
occupati  della  riforma  e  l'importante  tema  fu  di- 
scusso nelle  due  [luhhl ielle  st^-dute  del  20  e  30 
L,Muc:no  1872. 

11  Genala  espc^se  lo  stato  «.Iella  questione  mo- 
strando p>erchè  il  sistema  elettivo  vij^ente  potesse 
dirsi  erroneo,  ingiusto,  dannoso  e  (juello  nuovo 
proposto  vero,  giusto  ed  utile. 

Contro  le  conclusioni  del  Cenala  parlò,  per  ta- 
uioni  di  jirincipio,  l'avv.  Luchini;  a  favore  della 
K.  r.  parlarono  il  Pareto,  il  Fontanelli,  il  Bru- 
nialti,  il  Sonnino;  poi,  jx-r  replicare  al  buchini,  il 
C»enala.  e  [x^r  controreplicare  il  I.uchini.  Dopo  di 
I  he  parve  esaurito  il  primo  punto  che  si , era  inte- 
si» di  fare  oggetto  di  discussione  in  (jUflla  riunif>- 
ne,  €  cioè  la  maggiore  o  minor  bcintà  del  sistema 


<yi  uitimo  nellaKosto  1873  (pp.  383-512):  dogli  altri 
qiinltro  ch«,  proseguendo  la  numerazione  della  Hwrie 
videro  la  luce  dal  1882  al  1885,  diremo  tra  breve. 
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della  K.  V.  Nell'adunanza  del  giorno  seguente, 
,^o  giugno  1872,  si  discussi'  in\e(e  il  secondo  (|ik'- 
sito  cioè  :  esame  speciale  di  ogni  sistema  per  ve- 
(U'Tr  (|uale  sarebbe  di  migliore  attuabilità  prati- 
(  a.  A  (juesta  discussione  parteiiparono  Carlo 
l'V'rraris,  Augusto  Franchetti,  Sidney  Sonnino, 
l'baldino  Peruzzi  ed  il  Cenala,  tutti  proporzio- 
nalisti  non  solo,  ma  tutti  favorevoli  al  sistema 
dell'Ilare,  sia  pure  ritoccato  e  modificato.  Si  con- 
veniva però  di  rimandare  la  decisione  ad  un  al- 
tra conferenza  da  riunirsi  pure  in  Firenze  presso 
l'Accademia  dei    Georgolìli. 

Tra  le  varie  trasformazioni  del  sistema  del  quo- 
ziente con  voto  trasmissibile,  ci  piar'*  far  cenno 
alquanto  più  esteso  della  proposta  di  Sidney  Son- 
nino, il  quale  dedicò  ad  essa  anche  uoa  speciale 
pubblicazione  (i). 

Non  crediamo  veramente  di  rendere  un  servi- 
gio all'on.  Sonnino  riesumando  questo  suo  stu- 
dio di  giovinezza,   che  appartiene  al  tempo  nel 


ri)  SONNINO  SIDNHY.  Dy.i.i \  IV\pprkskntanza  Pho- 
PORziONALE  IN  Itai  IA,  Fironzc,  Barbera  1872.  Cfr.  l'a- 
cuta confutazione  del  CENALA  nel  N"  3  del  Boi.i.etti- 
NO  (\Kigfr.  351-362).  1]  GENALA  dimostra  cìmì  il  siste- 
ma originale  dcll'Hare  merita  la  itrof^iroiiza  su  rpiel- 
lo  del  Sonnino. 
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quale  e^li  era  allrrttan(o  ardente  fautore  del  suf- 
fragio universaU*;  ma  ci  piace  di  documentare  le 
rajjioni  p<T  le  quali  In  R.  P.  non  riusci  a  divenire 
p«>polarc  in  Italia,  nonostante  il  fervore  di  studio- 
si volenterosi,  e  l'interessiainento  di  autorevoli 
parlamentari.  Egli  è  che  il  sistema  Hare  non  era 
fatto  per  essere  assimilato  dallo  spirito  pratico  del 
popolo  italiano  e  le  ingegnose,  ma  non  poco 
astruse  variazioni,  con  le  quali  lo  tormentavano 
i  suoi  stessi  sostenitori,  non  erano  certamente  fat- 
te per  conciliargli  numerose  simpatie.  A  titolo 
di  curiosità  storica  disseppelliamo  dunque,  dopo 
quaranta  anni,  il  progetto  dell'ora  ex  Presidente 
del  Consiglio:  «  Si  divida  l'Italia  in  quindici  a 
venticin(|ue  circondari!  ilettorali,  ad  ognuno  dei 
quali  si  assegni,  prendendo  per  bas**  la  pr)!^-'  •'*'»- 
ne.  l'elezione  di  venti  a  trenta  deputati  »». 

••  Ogni  circondario  sia  diviso  in  più  swioni  in 
cui  si  raccolgono  i  voti,  per  quindi  eH«re  tra- 
smessi aH'ufBcio  centrale  del  circondario.  Si  pub- 
blica nella  Gayjetta  Ufficiale  la  nota  dei  candi- 
dati proposti  da  un  certo  numero  di  eletf*»»-'  ^'■'^ 
vio  il  pagamento  di  una  tenue  somma 

•<  Gli  uffici  di  revisione  saranno  costituiti  da 
tre  delegati  dell'autoritA  comunale  o  provinciale, 
del  potere  giudiziario  e  dell'autorità  politica  ••. 
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u  Le  urne  si  lasceranno  aperte  per  tre  giorni 
consecutivi  di  cui  uno  dovrà  essere  festivo  ». 

I. 'elettore  può  scrivere  fino  a  due  nomi  sulla 
M-lieila  nell'ordine  di  sua  preferenza.  Il  voto  non 
sarà  valido  che  per  una  sola  persona.  Kpli  può 
ripetere  due  volte  lo  stesso  nome.  F'  pure  facol- 
tativo io  scrivere  sul  rovescio  della  scheda  la  pro- 
pria firma  con  l'indirizzo». 

Il  voto  deve  essere  scritto  di  proprio  pugno 
dall'elettore  alla  tavola  dell'ufTìcio  ». 

«  Terminata  la  votazione  si  conta  in  ogni  se- 
zione il  numero  dei  voti  ricevuti  e  se  ne  spedisce 
pronta  notizia  all'ufficio  centrale.  Questo  divide 
il  totale  dei  voti  dati  nel  circondario  pjer  il  nu- 
mero dei  deputati  da  eleggersi  e  determina  cosi 
U  quoziente  ». 

"  Ricevuti  i  pacchi  delle  schede  da  tutte  le  se- 
zioni, l'ufficio  centrale  procede  allo  spoglio  esa- 
minando soltanto  i  voti  dati  in  prima  fila  sulli' 
schede,  dichiara  eletti  tutti  quelli  che  hanno  ripor- 
tato un  numero  di  voti  uguale  al  quoziente,  an- 
nullando le  schede  ad  es-si  assegnate.  Si  assegne- 
ranno per  prime  Ir  «ichrdr  rontrnrnti  un  solo  no- 
me. Per  le  altre  si  procederà  secon«l"  ''«^^'■dine 
casuale  in  cui  verranno  esaminate  ». 

'  Il  nome  dei  candidati  già  dichiarati  eletti,  si 
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annulla  nella  prima  rij,'a  di  tultt*  le  altre  schcd*'. 
e  così  puro  il  nomo  di  tutti  quolli  die  in  prima 
fila  non  iianno  ottenuto  il  numero  dei  voti  voluto 
dal  (juozionte,  eccettuando  però  cjuolle  se  lieiio  che 
non  contendono  che  un  solo  nome  >'. 

«  Si  procede  quindi  allo  scrutinio  ilei  nomi  in- 
dicati in  seconda  fila,  insieme  con  (juelli  rimasti 
della  priina,  e  si  dichiarano  eletti  tutti  (juelli  che 
hanno  ratipiunto  il  quoziente  annullando  le  sche- 
do loro  assegnato  ». 

«  Nello  spoglio  delle  schede  si  noteranno  via 
via  i  voti  dati  ad  ogni  candidato  sopra  una  tabel- 
la divisa  in  tante  colonne  verticali  quante  sono 
le  sezioni  del  circondario;  e  in  linee  orizzontali 
due  per  ogni  candidato,  ecc.  ». 

«  Di  tutti  i  nomi  dei  candidati,  nominati  in 
seconda  fila  sulle  schede  che  ancora  rimangono, 
si  formerà  una  lista  generale,  disponendoli  per 
ordine  decrescente  secondo  il  numero  dei  voti  ot- 
tenuti, esclusi  però  quelli  che  ne  ebbero  meno 
di  30  ». 

«  Si  convocano  m  adunanza  tutti  c<KÌesti  can- 
didati, e  il  presidente  doll'ulfizio  li  interpella  l'u- 
no dopo  l'altro  a  quale  dei  candidati  della  lista 
vogliono  trasmettere  i  loro  voti.  Egli  comincia 
dai   candidati   che  hanno   voti  eccedenti    il   quo- 
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ziente  e  segue  l'ordine  della  lista.  Il  dichiarante 
potrà  dividere  tra  più  candidati  i  voti  di  cui 
dispone  ». 

u  II  candidato  che  raggiunge  il  quoziente  è 
detto. 

«  Il  presidente  procede  poi  a  interpellare  i  can- 
didati che  rimasero  al  disotto  del  quoziente,  co- 
minciando da  quello  che  ha  meno  voti  e  risalen- 
do verso  chi  n'ha  di  più  ». 

<(  La  trasmissione  non  è  obbligatoria.  Se  il  can- 
didato dichiara  di  non  voler  cedere  a  nessuno  i* 
suoi  voti,  il  suo  nome  viene  scritto  in  una  lista 
a  parte  ». 

«  Si  continuano  le  cessioni  fino  a  che  non  sie- 
nn  occupati  tutti  i  segp^i.  Se  non  si  trova  più  chi 
voglia  cedere  i  suoi  voti  e  mancano  ancora  alcuni 
deputati,  si  dichiarano  eletti  quelli  della  lista  che 
hanno  più  voti  degli  altri  ». 

«  Quando  una  stessa  persona  sia  stata  eletta 
in  due  o  più  circondari,  dovrh  scegliere  uno  di 
essi  nel  termine  di  trr  giorni  dall'avviso  ». 

"  Cederà  i  suoi  voti  a  un  altro  candidato;  se 
non  vuole  si  prenderà  dalle  liste  colui  che  ha 
maggiori  voti  ». 

«  Si  conservano  tutte  le  schede,   formandone 


880  La  riforma  RiJTTOiui.e  con  i-a  R   P. 

doi  pacchi  divisi  secondo  i  nomi  dri  candidati  a 
cui  i  voti  furono  in   ullinnì  assegnati 

<«  Cessando  un  candidato  dallo  sur  t unzioni, 
si  riprende*  il  pacco  delle  scheiie  a  lui  attribuite  e 
si  spogliano  colle  norme  seguenti  :  Quando  il  de- 
putato cessante  era  stato  nominato  coi  voti  di  pri- 
ma fila,  si  convocheranno  tutti  i  candidati  nomi- 
nati in  seconda  fila  su  quelle  stesse  «vhede;  e  que- 
sti, insieme  con  tutti  pli  altri  pure  di  seconda  fila, 
che  nelle  elezioni  generali  rimasero  non  eletti  e 
non  fecero  cessione,  nomineranno,  a  mapi^ioran- 
7.a  relativa,  il  nuovo  deputato,  scegliendolo  fra 
tutti  i  riftadini  e'iecfq-ibili.  Quando  invece  il  de- 
putato cessante  era  stato  nominato  direttamente 
coi  voti  di  seconda  fila,  o  indirettamente  dajjli 
altri  candidati  di  s<'ronda  ,  si  rimettere  l'elezione 
del  nuovo  deputato,  con  Io  stesso  sistema;  nel  se- 
condo ca.so  supposto  n  questi  candidati  di  secon- 
da convocati  in  adunanza  insieme  a  quelli  di 
prima  fila  nominati  nelle  schede  che  direttamente 
vennero  assegnate  al  deputato  cessante:  e  nel 
primo  caso  a  questi  soli  candidati  di  prima  fila, 
sempre  col  concorsr>  di  quelli  rimasti  finora  nelle 
elezioni  penerali  senza  aver  fatta  la  cessione  »». 

•'  Il  minimo  di  voti  richiesto  per  inter\-enire  a 
queste  adunanze  dovrebbe  essere  inferiore  a  quel- 
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lo  voluto  per  le  elezioni  generali  (si  dica  da  5  a 
IO  voli),  per  quanto  riguarda  le  schede  attribuite 
direttamente  al  deputato  cessante  ». 

H  Nelle  adunanze  si  computano  i  voti  dei  can- 
didati non  per  persona  ma  secondo  il  numero  dei 
sutlragi,  elle  ciascuno  rappresenta  nelle  schede 
state  aperte  ». 

'•  Quando  si  debba  nello  stesso  tempo  procede- 
re a  piìj  elezioni  parziali  nel  medesimo  circonda- 
rio, si  eseguiranno  tutte  con  un'unica  operazio- 
ne, in  una  sola  adunanza  lasciando  ogni  libert»\ 
agli  elettori  di  aggrupparsi  come  meglio  cre- 
dono >». 

Sembrava  così  al  Sonnino  di  avere  fuso  il  si- 
stema dell'Ilare  e  l'altro  del  Dobbs  (i)  in  un  nuo- 
vo sistema  che  «  univa  la  semplicità  alla  giusti- 
zia, rispettava  i  principii  fondamentali  della  ri- 
forma, e  ne  rendeva  agevole  e  facilnvni.-  itifelli- 
gibile  la  pratica  attuazione  ». 


U)  Cfr.  ARCHIB.VLD  E.   DOBUS  :   Genfjui.  Repre- 

SrSTATION    ON    \   COMPI  KTE    Hr-\DJL  STMKNT   ANI)    MODIFICA- 

TION  OF  .MB.  Hahe's  Pian.  I>on(lun  1H71.  Il  DuHHS  pro- 
poneva che  1  candidati  potessero  trasmettere  ad  aJtri 
candidati  i  voti  loro  inutili  perchè  eccedenti  la  quota 
o  cosi  scarsi  da  non  poter  lasciar  loro  la  speranza  di 
raggiungerla. 
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Non  crediamo  cUr  il  Icllore  il  quale  si  sia  res<j 
conio  do)  progcilo  riferito  qui  sopra,  sarà  dello 
stesso  parere,  lì  ciò  ci  risparmia  d'insistere  su 
alcune  particolarità  del  tutto  accessorie  del  siste- 
ma, come  quelle  delle  urne  lasciate  aperte  per  tre 
giorni;  della  firma  lon  l'indirizzo  dietro  le  sclie- 
dr,  ilelle  st  liede  sulle  quali  si  doveva  seri \ eie  : 
•1  voto  in  prima  fila  per  il  signor  Tizio  e  in  secon- 
da per  il  signor  Caio  »  perchè  non  crediamo  che 
si  sia  mai  pensato  a  dare  airelettc)rc  italiano, 
già  così  fertile  di  geniali  trovate,  un  modo  più 
elegante  e  più  sicuro  per  fare  di  ogni  erba  fascio 
con  la  sicurezza  della  impunità. 

Intanto  l'Associazione  ed  i  suoi  membri,  «agi- 
tavano la  questione  nel  Paese  :  una  conferenza  e 
una  discussione  avevano  luogo  il  20  dicembre 
1S72  all'Ateneo  Wnelo,  proseguite  in  altre  dui- 
sedute  del  2;^  e  30  gennaio  1873  ed  un'altra  let- 
tura seguita  da  discussione  aveva  luogo  a  Geno- 
va per  cura  della  Società  di  Pubbliche  Letture  il 
5  gennaio  1873.  (i) 

In  un'adunanza  generale  dell'Associazione,  te- 

(1}  AbtK>ndianiu  oalla  citazioiM  di  queste  dato  »>>\ 
ì*OT  nio^tr.ire  mme  il  niovinionto  pr<'iMtrtlonalÌAtii  f(».H- 
ite  nei  swui  ìnìzii  Laotu  intenso  quanta)  duv«va  emerc 
cfnn>ero 
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nuiai.i  a  Roma  il  29  febbraio  1873  ncll'L'nivcrsi- 
tò,  si  stabiliva  lu  .siaiuio  dctìnitivo  dell'Associa- 
zione slessa  e  si  eleggeva  il  consiglio  direttivo 
nelle  persone  del  senatore  Ti-renzio  Maniiani  e 
dei  deputati  Bonghi,  Boselli,  Di  Broglio,  Cai- 
roli,  lAizzatii,  Mancini,  Minglietti,  Mcsscda- 
glia,  I\'ruzzi  ;  degli  a\  \(X'ali  dtiiala  e  Lucchini. 
e  dei  professori  Brunialti,  Fadelletti  e  Palma  :  il 
Consiglio  nella  sua  adunanza  del  5  marzo  elegge- 
va presidente  il  Mamiani,  vice  presidenti,  Bene- 
detto Cairoli  e  Marco  Minghelti,  segretari  il  Bru- 
nialti e  il  Cenala. 

Circa  i  temi  da  discutersi  nella  numa  adunan- 
za di  Firenze  ai  Ceorgotìli  il  Consiglio,  su  propo- 
sta di  Marco  M inghetti,  approvava  che  si  doves- 
sero :  «esaminare  ad  uno  ad  uno  i  quattro  siste- 
mi del  voto  cumulativo,  del  vt)to  limitato,  della 
lista  libera  e  del  quoziente,  lasciando  tuttavia 
una  certa  larghezza  di  vedute  p>er  compararli  tra 
loro  ed  esaminarne  le  varie  forme,  non  trascu- 
rando, dove  occorra,  di  risalire  ai  principi  gene- 
rali >>.  I*oi,  per  precisare  ancor  meglio  i  limiti 
della  discussione,  su  proposta  di  Pasquale  Sta- 
nislao Mancini,  si  approvava  anche  la  seguente 
prop>osta  :  «  fermare  l'attenzione  alle  elezioni  am- 
ministrative e  private  con  speciale  riguardo  alle 
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'li  comunali,  e  non  parUrr  ddle  polilichr 
>''   non  <!  uriui  U  di*^ 


diche  nv  Roma  :   la  dÌK.u»»ionr 

tlirriia  dal  prol.  !:Mirrdo  prosegui  anche  il  giorno 
19  e  le rm ino  con  la  vittoria  d'  drlla  R.  1*. 

Anrlic  la  ^  '    ^  "  ' 

ihc  di    l 

mento. 

Al  31  marxo  1873  rA&»iHiiuione  coni., 
cento  SOCI  tra  1  quali  i  deputati  Amore,  Baracco, 
Bonghi,  BoM>lli,  Hr<  1 

no,  Finali,  C  nelani,  «• 
toni,  Luzxaili,  Manrim 
Minghetii,  Peruxii,  1^ 

C  amoxxi,  Mamiani,  Montanari  ;  e  poi  pn»frsaori 

di  L'niversità  come  il  Garelli,  il  Ma^'enta,  il  l'a- 

'  '■  Pcpere,  il  Pentina, 

Il     il'  .  .     y     .  . 

/ - 

IH  A  r  nella  K-tmui  cotnt  l«mpoldo  Franchetti 
\;I?'rtjo  Pareto,  sonnioo  ed  altri  ancorm 
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i.u  ^w.  A;.; -lordini  allot.t   *  ....n-.  »,>   .\..- 

r^U-  {X) 

.uiggio  1873  SI  apriva  la  nuova  pubblica 
ooofcrenza  aJl' Accademia  dei  Cìeurgolili  e  alla 
dtx  .  veramenfe  elevata,  partecipavanu  il 

(k.mui.,1.    .  i'rru/zi,  il  Lui  Inni,  il  Soniiino,  il  I-uìu 
tan»"      !  •    [hjMo  Francliclti,  il  Bi>m.-I1i,  il  Pareto. 
1  i  il  prt»blenia  era  larganienie  posto  di- 

nanzi al  Paese:  ^>corrcndo  i  Uolletlini  deil'AAso- 
cùuionc  si  vede  clic  non  vi  è  quasi  giornale  o  pe- 
riodico Italiano  del  tempo,  dei  maggiori  e  dei 
minori,  dei  j^randi  e  dei  piccoli  centri  che  non 
pubblicassero  articoli  sul  dibattuto  argomento  : 
di  più  I  sistemi  proporzionali  erano  comincia- 
li ad  adottare  in  via  di  esperimento  nelle  Asso» 
sAnMzioni  private:   il  Circolo   Filologico  di   Fi- 

1    Krano  queftti  precedenti  prupurxkoiaiutl  io  Italia 
che  mi;  i  a 

dire   al.  'l'>: 

■  Ed  *  .         ,  .r- 

ikmale  diventi  un  poetulalo  deoiocrmUooI  Ricordo  ctw 
U  .lai 

M)'  ,  <    ,.  .      -u  - 

\m  Pah.  Cam  un  DfP..  Uo.  \XIII  :  I*  Seea.  p  6474). 
A  diiv  il  vero  il  llovio  e  il  (  ir! 

non  tiia  R.   P    ma  nlIT*  '  re 

•«nlauxa  delie  nilnonuii' 
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renzf  adi)ttava  ii  sistema  del  (quoziente  e  del  volo 
singolo  irasmissibilc  per  relezione  del  suo  consi- 
glio direliivo;  la  Società  operaia  di  S.  Giovanni 
in  \'aldarno  faceva  allrellanio,  ma  st'egliendo  il 
sistema  della  lista  libera  e  se  ne  trovava  conientn 
[X!rchè  il  nuovo  sistema  eliminava  un  antico  an- 
tagonismo tra  gli  operai  meccanici  e  addetti  al 
trasporto  e  alla  spedizione  e  quelli  della  Ferriera 
propriamente  detta;  anche  la  Banca  Operaia  mu- 
tua di  Sampierdarena  adottava  il  quoziente  e  il 
voto  singolo  (i). 

Ben  a  ragione  dunque  Ernesto  Naville  (2)  ren- 
de'ndo  conto  dei  progressi  dell'idea  proporziona- 
lista poteva  citare  a  titolo  di  onore  quanto  si  ve- 
niva facendo  in  Italia  e  dire  :  «  Per  la  qualità  dei 
suoi  membri,  per  l'attività  dei  suoi  sforzi,  jxt 
l'abbondanza  delle  notizie  bibliografiche  pubbli- 
cate nei  suoi  liollettini,  per  le  discussioni  che  essa 
suscita  nelle  grandi  città  d»:lla  Penisola,  l'Asso- 
ciazione italiana  cammina  sempre  più  alla  testa 


(1)  Cfr.  jc  relazioni  di  qucdti  espcrtnK>i)li  tnUa  Ani 
FONTANKLLI.  dal  PAHETO  0  dal  CONTE  noi  Bol 
LCTTINO  IV  deir.Ui    prr  la  fi    P.;  po«g.  y»f>-4e?. 

2    N WH.I.E  ì.iJi  l'Ror.Rìj*  r»r.  1  \  HK^nfiMK  F: 
KN  1873    -  lìnpport  progenie  à  l'Atsocialion  r 
de  Geuève  U>  U  Janvier  1K74.  Cenavo  187i 


KMki 
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dei  nu>vinRiiii>  iiH)iimMci  in  lìurtipa  ;  p>er  noi  è 
una  burella  minore  che  ci  supera  in  statura  ed  in 
vigore,  ma  noi  ce  ne  rallegriamo  senza  ombra 
di  gelosia  ». 

Ohimè,  chi  avrebbe  detto  che  questo  inno  di 
vita  all'Associazione  Italiana,  poteva  già  quasi 
considerarsi  un  canto  funebre! 

Il  movimento  proporzionalista  in  Italia  era  già 
più  fiacco  nel  1874,  quasi  cessati»  nel  1875  (i). 
Alla  Associazione  mancavano  soprattutto  i  ine/zi 
finanziari  per  tirare  avanti. 

lì,  melanconicamente,  nella  seduta  del  30  giu- 
gno 1875  l'Associazione  che  sembrava  destinala 
a  vita  cosi  rigogliosa,  presenti  s*.Ai  9  soci,  veniva 
posta  in  liquidazione  e  disciolta  :  nel  triennio  si 
erano  introitate  dai  soci  1850  lire  e  se  ne  erano 
sp>ese  2.648,  quasi  tutte  per  sf)ese  di  stampa  e  di 
posta. 

Qualcuno    potrà    torse    giudicare    sup>erfluo    o 


(1)  Nel  tiiogglo  d«J  1875  l'idea  della  R.  P.  faceva  una 
timida  coniparsji  nella  Ciniera  perchè  discutendosi 
una  proposta  di  legge  Uè  Zerhi,  intesa  a  modificare 
la  costituzione  dei  seggi  elettor.'Ui,  neirufiìcio  IX  l'on. 
GenaJa,  sostenuto  dagli  on.  Luzzatti  e  .\uriti  fece  ac- 
cogliere l'idea  del  voto  unico  par  l'elezione  degli  Bcru- 
tatori. 


868  La  kiiorma  iii.irrTORALC  con  ij^  H    P 

troppi»  diffuso  il  ricord»)  t  lu*  noi  abbiamo  voluto 
fjssiirt'  in  (jucstc  pagiiu-  drlla  clìimcra  vita  del- 
l'.\ssociazionc,  ma  a  noi  i>embra  che  essa  sia  per 
(juanto  breve,  così  ricca  di  insej^namenti  da  me- 
riiaru  un  cenni>  non  del  luili>  fugate. 

Anzitutto  essa  serve  a  dimostrare  che  la  sola 
volta  che  l'idea  lUlla  K.  P.  è  stata  agitata  seria- 
menlf  in  Italia  ha  trovato  largo  consenso,  alme- 
no di  parole,  nel  campo  degli  studii  e  della  poli- 
tica. Poi  è  giusto  rammentare  che,  quando  il  si- 
stema dcIl'Hare  attraeva  su  di  sé  l'attenzione 
dell' Huropa,  l'Itaha  ò  slata  fra  i  paesi  che  più 
l'hanno  studiato  ed  hanno  cercato  di  perfezionar- 
lo e  di  adattarlo  alle  proprie  necessità. 

Tutto  ciò  deve  far  supporre  che  (juando  si  ini- 
zii  in  Italia  un  serio  mi>vimento  proporzionalista, 
oggi  che  i  sistemi  escogitati  sono  di  gran  lunga 
superiori  ed  hanno  il  conforti)  di  una  es(H*rienza 
come  quella  svizzera  e  belga,  per  dir  solo  delle 
maggiori,  esso  dovrebbe  essere  secondato  da  lar- 
go favore. 

Inoltro  la  K.  ì\  è  da  molti  giudicala  oggi,  cosi 
atl  orecchio,  come  una  delle  tante  trovate  dei  co- 
sitldetli  sovversivi  i  quali  rercaiu)  il  modo  di  es- 
sere più  rappresentali  in  parlamento:  era  invece 
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doveroso  din  u montare  che  la  tradizione  propor- 
zionalista in  Italia  è  sopratutto  conservatrice  poi- 
i  Ile  ebbe  a  padrini  uomini  come  il  Mamiani,  il 
Minq:hetti.  il  Mancini,  il  Hoiiphi.  mentre,  dal- 
l'altra sponda,  si  univano  ad  essi  in  intento  co- 
mune il  Cairoli  e  il  Depretis. 

E  poi  la  breve  storia  da  noi  narrata  è  istrutti- 
va anche  per  altre  ragioni  e  si  presterebbe  a  tante 
e  tante  considerazioni,  anche  un  po'  amare!  Ma 
esse  sono  di  carattere  generale,  escono  dall'am- 
bito preciso  della  rappresentanza  proporzionale  e 
lasciamo  che  il  lettore,  se  vuole,  le  faccia  da  sé! 

Non  è  a  dire  che  dal  1875  ad  oggi  non  si  possa 
trovare  qualche  sporadica  manifestazione  a  favo- 
rr  della  R.  P.  ,  ma  movimento  organico  ed  ordi- 
nato per  ottenere  la  riforma  non  ve  ne  ^  più. 

F. 'Associazione  anzi  si  ridestò  dopo  sette  anni 
di  letargo  nel  1882  con  una  circolare  del  suo  Pre- 
sidente Terenzio  >Tamiani  e  in  un'adunanza  te- 
nula  a  Roma  l'ii  Marzo  1882  si  ricostituì  confer- 
mando presidente  il  Mamiani  ed  eleggendo  vice- 
presidenti gli  on.  Benedetto  Cairoli  e  Marco 
Minghetti,  segretari!  gli  on.  Cenala  e  Bru  lialti, 
vice-segretario  l'avv.  G.  A.  Rossi,  a  cui  si  ag- 
giunse poi  l'avv,  Racioppi. 
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In  (jiK'Sta  sua  nuova  fav.  assai  poro  vilair, 
l'Associazione  pubblicò  quattro  bollettini,  conti- 
nuando numericamente  la  serie  dei  primi  quattro 
pubblicati  dal  1S72  al  1S75  :  e  cifM^  il  \''  l'eli' A- 
prile  1882:  il  Vr  nell'Ottobre  1882;  il  VII'  rei 
Dicembre  iSS;,  ;  l'VIIP  nel!' Agosto  del   1885. 

I. 'errore  fondamentale  di  cpiesto  risveplio  dei- 
la  Associazione  fu  di  stimare  che  non  fosse  f  iù 
«  il  momento  opportuno  di  discutere  dei  varii  me- 
todi conducenti  alla  rappres<>ntanza  proporziona- 
le »  ma  (he  bisognava  attenersi  intanto  il  voto 
limitato  adop>erandosi  a  mipliorarne  la  forma  ed 
estenderne  l'applicazione. 

Quando  poi  l'esperienza  si  fu  in<  .irn  at.i  di  nn»- 
strare  quali  tristi  effetti  sapesse  produrre  il  vto 
limitato  noi  vediamo  le  colonne  d<*l  Bollettino 
riaprirsi  a  discussioni  veramente  proporzionali- 
ste, ma  sempre  ispirate  alla  f«*delth  verso  il  voto 
preferenziale  sul  tipo  del  sistema  Ilare.  Si  ha 
traccia  ò  vero  che  i'avv.  Rossi  fosse  s<ìstenitore 
del  sistema  ginevrino  della  concorrenza  delie  li- 
ste, ma  il  Kaci«>ppi  accentuava  le  critiche  che  av**- 
va  gìh  svolte  nel  suo  volume  contro  il  sistema 
svizzero,  inclinava  piuttosto  pel  voto  cumulativo 
e  censurava  vivamente   il   sistema   proposto  dal 
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(rHt>ndt  giudicandt>lo  inferiore  di  assai  a  (iiu-l- 
lo  doll'Hare.  (i) 

1/ Associazione  fu  rappresentata  dall'avv.  Ros- 
si alla  Conferenza  Internazionale  di  Anversa  del 
1885,  ma  in  quell'anno  era  ^it^  di  nuovo  in  ex- 
tremis, e  con  la  morte  di  Terenzio  Mamiani  essa 
si  disciolse.  Del  resto  le  sue  scarse  e  rade  mani- 
festazioni erano  rimaste  infeconde. 

IL  PERIODO  DELLO  SCRITINIO  DI   I  LsTA 

Ina  delle  ragioni  più  forte  di  tale  arresto  del 
movimento   proporzionalista    in    Italia   era   stato 


(1)  Questi  quattro  bollettini  pubblicati  fra  il  1882 
o  jl  1885  €  divenuti  oggi  molto  rari  (ne  possiede  una 
rt»[tia  la  Ribliotpca  Nazionale  di  Firenze)  sono  assai 
utili  a  consultarsi  per  le  molte  iiuiirazioni  bibliopra- 
flche  sul  movimento  proporzionalista,  e  in  particolar 
hkkIo  su  quello  italiano  nel  decennio  187r>-188.'j  e<l  an 
rìte  i»er  non  pochi  scritti  a.«<sai  importanti  fra  i  quali 
ricordiamo: 

-    lj<  STORIA  DEL  VOTO  LIMITATO  —  pp.   22-29. 

HACIOPPI  :    I.\    Raim'RI-sf.ntan/.a   dei.ik    minoranze 

NEI  I  E  El  KZIONI  (OMT  N\I  I  pp.    137-l.'i0. 

HARONE  P.  V         Ì.K  ì\.  P    IN  Inghilterra   -    pp. 
17G^H»2 

R ACKìPPI    II  sistema  d  Honut  e  il  voto  preffren 
ZI  ale  (pp.  193-2 17j. 
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senza  dubbio  l'iniziarsi  cicli 'abitazione  per  l'al- 
lnrcfam<'nto  del  suffragio  rhe,  apparendo  di  ur- 
j^enza  più  immediata,  aveva  preso  il  soprnv  v*"''> 
su  opni  altro  problema  di  natura  elettorale. 

\'enne  infatti  il  disegno  di  legge  Oepretis  per 
l'estensione  de'  voto  e  la  sostituzione  dell' 
tinio  di  lista  al  collegio  uninominale  e  suscitò  ct>- 
si  vivo  ardore  di  discussioni  da  far  pas&ire  in  se- 
conda linea  ogni  altra  questione,  (i) 


(1)  L'on.  Depretis,  che  aveva  appartenuto  aìì'Atsoc 
per  In  lì.  P.  si  ora  proposto  la  q\ie.Htlonc.  Infatti  nella 
rolnzlono  premessa  al  suo  dÌ5»epno  di  legj?e  (Cfr.  Atti 
Paiu  ;  f:\M.  uri  Dnv  Skssionk  del  1878-79  —  Doc.  n.  190 
Pfojjotto  pr«¥«eiitat«)  dal  Pros  dfl  Cons.  n<»preUs  n^Jla 
tornatJi  del  17  Marzo  18?.)  por  la  Hiforma  della  IcRge 
elettorale  politica  del  17  I)|r<>nihro  \Wtì)  l'on.  Depretis 
scriveva: 

«'Ho  anrhe  lunpnnH»iit<^  militato  }«a  cnvoniss*»  aMui 
ciarc  rintrodnziono  dolio  srrullrtio  di  lista  con  mio 
di  qiiel  sistemi  di  rni>|tre.sontan«a  proportionale  ch<* 
valga  a  tutelare  i  diritti  della  mltiorojir.n.  .  Ma  non 
ho  creduto  opporttmo  fare  alcuna  proposta,  non  pa- 
rendomi prudente,  nientre  tutto  il  corpo  elettorale  «wi- 
rh  scosso  e  agitato  dall'arrivo  o  dalla  fresca  vitalità 
dei  nuo%  i  venuti,  e  dalle  aurnoi  •  ••mi  e  dalla 

procedura  cambiata.  Introdurre  !  nienti  e  no- 
vità. Ho  pen.sato  d'altronde  che  questi  congegni  pro- 
porzionali, che  per  veritA  non  hanno  detta  ancora  l'ul- 


Jl 
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In  quella  occasione  non  si  può  dire  che  m  K.  P. 
fosse  fortunata.  Infatti  n»'lla  monuiiit-ntale  rela- 
zione presentata  dallo  Zanardelli,  (i)  a  nom*'  tU-1- 


tima  loro  parola,  sj  adattano  ai  popoli  nei  quali,  per 
rajjione  di  tempo  e  di  circostanze,  la  educazione  politi- 
ca è  più  matura.  Il  sistema  del  quoziente  come  si  usa 
in  Danimarca,  e  la  presentazione  delle  liste  dei  can- 
didati, come  nel  Helgio,  non  mi  sembrano  adattati  per 
ora  alle  nostre  popolazioni.  Desidero  però  che  questi 
argomenti,  sui  quali  hanno  lodevolmente  scritto  an- 
che parecclii  italiani,  siano  ampliamente  discussi,  né 
mi  sarà  discaro  vederli  comparire  in  Parlamento.  » 

L'on.  Brin  nella  relazione  a  questo  disegno  di  legge 
giudicava  tali  parole,  circa  la  immaturità  del  nostro 
Paese  ad  un  sistema  di  R.  P.  :  <«  saggie  parole  »  e  le 
•  -'-  '  ina  anche  allo  scrutinio  di  lista  maggioritario, 
r  j.  :•  nido  «  che  non  sia  ancor  giunto  il  momento  di 
por  mano  alla  riforma  del  sistema  di  elezione,  e  che 
sia  prudente  consiglio  di  attenersi  ancora  alla  vota- 
zione uninominale,  conservando  rattu.'iJe  circoscrizio- 
ne dei  collegi  elettorali  ».  (Cfr.  Arri  Pari..;  Cam.  dei 
Dep.;  Sessione  187S-79.  XIII  Leo.  Dot.  N.  190  A  —  Re- 
lazione Brin  sul  progetto  Depretis  per  Riforma  della 
legge  elettorale  politirn,  pros«'iit;if;i  nr-II'.  iMni.ita  «i.-I 
lONov.  1879,  p.  11). 

1)  .\m  Pari.  Ca.m.  dei  Dep.  Lt.r,.  \l\',  1»  S^sione 
1680)  \.  138  A,  presentali  a  nella  tornaci  del  21  Dicem- 
bre 1880.  Si  noti  che  il  Presidente  della  Commissione, 
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•IH*  cite  esaminava  il  disaCf^nu  di  le^;- 
^c  Uii>rtii>  per  In  riforma  della  Ic;. 
pniitica  anche  In  questione  della  rai-)       -  ■. 
delle  minoranze  fu  esaminala  con  la  cura  e  « 
abbondanza  ed  esaltezza  di  dali  di  fatto  che  sono 
caratteristictie  di   tutto  quel   veramente   msignv 
diKTumento  parlamentare. 

Ma  il  .sistema  Ilare  fu  messo  m  dispari' 
la  eccessiva  complicazione  che  lo  rende    di:;.».- 
non  solo  ad  applicar  >i,  ma  anche  soltanto  ad  in- 
Jendersi  dal  magf,;ior  numero  degli  eleltor 
/nnardelli  nota  come  capitale  difetto  del  sistema 
che  gli  scrutinii  «  debbano  avvenire  lungi  dalla 
vigilanza  e  dal  riscontro  degli  elettori  »  e  n- 
che  uno  dei  fautori  stessi  del  sistema,  il  Va^U  ..«  i- 
II,  avfva  dovuto  riconoscere  che  u  il  progetto  di 
Ilare  pare  fatto  apposta  per  servire  di  spaurac- 
chio agli  uomini  pratici  •>.  Rileva  ahresi)  che  la 
riuscita  dei  candidati  b  in  gran  parte  opera  del 
caso,  che  l'eletto  non  conosce  a  •       "    •  "  »i<»ri  deb- 
ba la  propria  elezione  e  che  pu«'  «-  '" ' 


tirolarnM\nt«  pp.  156-172  d«lla  relazione. 
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sproporzione   nel    nunìfri>   di    \<>fi    (on    (  ui    sono 
«  Irtti  i  varii  candidati. 

iìsaminn  quindi  le  varie  modificazioni  introdot- 
ir  dall'Hare  stesso  e  da  altri  nel  projjelto  primiti- 
vo e  le  respinge  tutte. 

Ferma  poi  la  sua  aihn/iDnr  mh  ^i>iriiii  n\i/- 
zero  della  lista  libera  u  delh*  liste  concorrenti  v 
del  doppio  voto  simultaneo,  ma  senza  farne  una 
vera  critica  li  ripudia  lutti  ncIN-  loro  varie  tra- 
sformazioni perchè  ««  il  sistema  per  se  stesso  co- 
stiiuisre  la  negazione  del  voto  individuale,  la 
«  lassiticazione  coatta  di  <>pni  individuo  in  un  par- 
tilo, dalle  cui  liste,  accetti  <•  n<.,  d'-v»-  r)r«  riil«rt 
i  suoi  candidati  ».  (p.  i6i). 

I!d  a  proposito  degli  ultimi  miglioramenti  del 
sistema  propristi  dal  Naville  lo  Zanardelli  ag- 
giungeva :  <«  queste  stesse  continue  modificazioni 
a  cui  ò  d'uopo  assoggettare  il  sistema,  dimostra- 
no che,  come  quello  del  quoziente,  più  si  perfe- 
ziona e  più  si  complica,  più  abbandona  il  concet- 
to informatore  per  piegarsi  alle  necessità  della 
pratica  e  più  perde  del  suo  valore  ».  (p.  i6a). 

Respinto  anche  il  voto  cumulativo,  la  Relazio- 
ne si  pronunciava  pel  voto  limitato,  passando  in 
rass<*gna  la  legislazione  comparata  sulla  rappre- 
sentanza delle  minoranze  e  concludendo  con  que- 
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stn  dichiarazione  rhf  certo  oggi  non  ptdrebbe  più 
farsi  : 

•<  Tali  sono  i  risultati  sui  quali  la  vostra  Com- 
missione hn  fermata  la  sua  attenzione,  tali  le 
esperienze  delie  quali  poteva  giovarsi.  Il  sistema 
proporzionale  o  del  quoziente  essa  vide  adottalo 
in  un  solo  Slato,  di  breve  estensitme;  lo  vide  ser- 
balo soltanto  ad  elezioni  per  l'alia  Camera,  ele- 
zioni di  secondo  ^rado  con  rinter>*ento  di  p<x-hi 
elriiori,  e  con  una  limitazione  importante  quanto 
afjli  effetti,  ctoò  il  concorso  della  Corona  nella 
Costituzione  della  Camera  stessa.  Perciò  la  Com- 
missione non  poteva  entrare  in  una  via  nuova  e 
intentata.  n«)n  poteva  accogliere  un  sistema  di 
cui  ricordammo  i  gravi  inconvenienti  e  pericoli, 
sistema  del  quale  non  è  possibile  apprezzare  i  re- 
sultali, e  che  da  pochi  sarebbe  slato  compre- 
so »>  —  vpag.  i6r)V 

N^  migliore  acci>j»lirn/a  la  rrlazmne  s«Tlìa  ni 
sistema  del  volo  uninominale  in  collegio  plurin<v 
minale  proposto  dall'on.  Cenala,  come  metodo 
s<*mi-proporzionaie,  rilevando  che  esso  «  condur- 
rebbe per  se  sless*>  assai  facilmente  e  ad  una 
grande  concentrazione  e  ad  una  grande  disper- 
sione di  voti  e  l'una  e  l'altra  darebbero  luogo  ad 
inconvenienti  di  carattere  diverso,  ma  ugualmrn- 
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te  ^TiiM  1'.  IVrò  la  vera  ragione  dell'avversione 
della  C'omm iasione  la  vediamo  in  queste  altre 
parole  dello  Zanardelli  :  «  il  pro<-edimento  imma- 
ginato dall'on.  Cenala  è  la  negazione  dello  scru- 
tinio di  lista;  è,  tranne  in  qualche  combinazione 
di  ballottaggio,  uno  scrutinio  uninominale,  per 
quanto  del  collegio  uninominale  tenda  a  mitiga- 
re i  danni.  Ora  dalla  maggioranza  della  Commis- 
sione che,  come  vedemmo,  ha  piena  fiducia  nei 
benefìcii  dello  scrutinio  di  lista,  per  tutte  le  ra- 
gioni che  abbiamo  ablx)ndantemente  esposte,  non 
si  poteva  accettare  un  metodo  che  a  tali  inconve- 
nienti non  porrebbe  riparo  »>. 

I*>a  dunque  la  fatale  illusione  dello  scrutinio 
di  lista  maggioritario  e  la  cieca  fiducia  nei  suoi 
effetti  che,  soprattutto,  nel  1880-82  sbarrava  la 
\  la  alla  idea  della  proporzionalità. 

Dopo  di  ciò  è  facile  intendere  come  nell'ampia 
discussione  sull'estensione  del  suffragio  e  sul  si- 
stema di  scrutinio  assai  esigua  |».ifi<-  f. .n»^-  f..ti.-i 
alla  rappresentanza  proporzionale. 

Ricordiamo  però  die  nelle  tornate  del  9-10  mag- 
gio 1881  Ton.  Cenala  svolse  un  ordine  del  giorno 
per  affermare  che  «<  l'allargamento  del  Collegio 
non  produce  i  sut)i  buoni  effetti  se  non  si  con- 
giung»*  '  ""  "M  metodo  di  votazione  che  assicuri 
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la  rappnxrnianza  pr«)porzionalc  ».  v  ixr  soslonr- 
rt?  allrcsi  il  siu>  .s|m  iale  sislema  scmi-proporzi*»- 
nalc  al  quale  abl)iamo  più  volle  accennalo,  che  • 
1,'li  tornava  a  propugnare  nella  tornala  del  3  fel) 
braio  1882  per  poi  contentarsi  del  voto  limitai., 
nelle  tornale  del  7  e  13  febbraio  1882. 

La  verità  è  che  la  Camera  non  era  preparala  .. 
diju  utere  la  rappresentanza  proporzionale,  come 
mclanconicamcMìte      constatava    un   suo  faulor. 
l'on.  Serena,   nella  tornata  del  3  febbraio   i8hj 
(juando  diceva  che  coloro  che  la  condannavano  lo 
facevano  senza  volerla  né  esaminare  né  discuter.. 

Dopo  il  i8S2  la  K.  P.  che  era  slata  studiala  n. 
molli  scritti  nel  jx-nmlo  della  riforma  elettora- 
),.    (,)  fu    .11...^  oggetto  di  studi  e  di  discussi' 

1     li,.,  -ivu   j.m  importanti  è  quisUo  dol  depuUi- 
PlKTHo  LACAVA   (Sulla  riforma  dfUa  legge  elfli 
rale,  Napoli   1881),   ancora  nUUasimo   11  consultarsi 
si«>ri;iJmenLe  per  i   nvJlLs.siml  doinimcnU  slMfiniatJ 
canioiite  raccolti. 

L'on.  Lucavtt,  che  iu  sostanza  accetta  Io  scrutinio  di 
lista  con  voto  limitato  e  ne  propugna  ladorion*  rico- 
iiojH-e  il  HisttMna  d«  1  qiio7.i<'nt«^  tooricanient*  e  raxionaJ- 
iiHsnte  il  |jaù  |>orfetto,  ma  criUcn  i  sistómi  di  elimiim- 
ziiHìc,  di  »c«ltn  |»er  la  seconda  operazione  di  spoglio 
e  Io  combatte  per  la  compllcaietta  e  per  U  ecceariva 
iiiOuenza  lasciata  al  caso. 
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Ili  in  pubblirazioni  imporiaiiii  (onic  qiiclk*  del 
l\acio|3pi  (i)  e  ck'irOrlandt),  (2)  ma  di  a/.ioiu'  pra- 
lua  per  attuarla  lum  si  parlò  [x-r  un  j)czzo,  pni- 


!     Il  volumo  del  HACIuPPl  Kappresentan- 

/-\  Pkopohzionale,  Studio,  H.»mu  i>>J,  tratta  ainpia- 
mento  €  coscienziosamente  il  tema  e  raffronta  con  dot- 
trina ed  acutezza  il  sistema  Hara  con  quello  della  Usta 
libera,  €  con  l'altro  della  lista  libera  con  voto  unino- 
-to  nel  1872  dal  VECCHIO  GINEVI^INO 
PRESENTATI VES  VRAiES,  Genève  1872)  clic  si 
>epp6  poi  essere  il  pastore  protestante  LUETSCHEH. 

Il  RACIOPPI,  che  è  partigiano  anche  della  rai>pre- 
>«'nlanza  personale  concludo  affermando  (p.  202-203)  : 

Credo  feruiuinentc  che  alla  lista  libera  sia  da  prefe- 
rirsi di  gran  Iimga  il  voto  [ireferenziiile  »,  ed  aggiun- 
ge che  la  lista  libera  con  voto  uninominale,  se  è  supe- 
riore al  metodo  ginevrino,  non  costituisce  |>erò  «  se 
Min  una  inutile  complicazione  del  voto  preferenziale  ». 
Pur  nondimeno  il  HACIOPPl  riconosce  che  nei  paesi 
ilov»^  vip.?  lo  scrutinio  di  lista,  il  sistema  della  lista  li- 
!•  -Ta  <•  .1.1  pieferirs^i  «  i»erchò  rende  meno  brusco  e  me- 
no sensibile  il  mutajiionto  ».  Finisce  quindi  con  l'asso- 
larsi al  Naville  neJrarnmottere  «  che  la  scelta  fra  l'u- 
no e  l'altro  sistema  dev'essere  determinata  unicamen- 
te dalla  natura  e  dalle  ubitudini  del  corpo  elettorale 
li  cui  si  tratta  ». 

(2)  VITTORIO  EMANIELE  ORLANDO  nel  suo  stu- 
lio  gio\aniJe  La  I'.iiorma  Ei  ettor,\le  premiata  dal  fì. 
stUuti»  Lombardo  di  Scienze  e  Lettere),  Milano  1883 
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clu^  abbiamo  clrtto  ^ìh  conu*  la  Associacione  per 
lii  l\ .  /'..  ut-Ila  sua  rinnovata  esislenzxi  dal  1882  al 
1H85,  si  limitasse  a  svolgere  una  azii»ne  puraiìien- 
tc  accademica. 

SISTEMI    A   VOTO  GRADI  ALE 

Tra  le  varie  proposte  concrete,  frutto  dej^l: 
studi  e  delle  discussioni  di  (juegli  anni,  notiamo 
quella  di  Angelo  Majorana  nel  suo  libro  sul  l'ar- 
lamentarismo.  (  1) 


dedica  un  capitolo  (pp.  218-235)  ad  esaminare  la  quo 
stione  Dki.ijv  IUpf-keskntanza  Proporzionai.k  deli.k  mi 
NORANZE,  riconosce  che  «i  <lifetU  del  hJst«Mnu  H;ire  son^ 
.'id   usura  conii>ensaU  dai  suoi  grandissimi  pregi  », 
ma  non  ne  vuole  l'applicazione  in  Italia  perchè  «<  non 
sarebbe  compreso;  le  lunglierie  inevitabili  che  Io  ar 
compognono,  la  difflcoltià  «li  seguire  e  sorAegliore  IO 
pera  degli  scrutiuatori,  quel  mare  mngnum  di  voti  <• 
di    schede   nel   quale   l'elettore   non    potrt»bl>e   v«Hler<' 
l'effetto  del  proprio  voto,  quella  segregazione  o&solu 
ta  doJl'eJetto  dogli  elettori,  son  cose  per  sé  medeAim*- 
poco  rilevanti,  ed  auzi  utili,  ma  pur  troppo  lontane  da 
gli  usi  e  dalle  .     'ilini  dello  spirito  pubblic  ;•,, 

Mano  ».  Per  r.i;  mili  roiU..\M)0  rillula  ju    :  • 

li  sistema  ginevrino,  ette  gli  sembra  anzi,  in  teorki, 
non   porferibile  a  quotilo  dclMIaxe. 

(1)  MAJUKAN  \  .\NGEI.O  -  l>i;i  PAni^MKNTARisMo — 
Mali,  Cai  se,  Himedii  —  Roma  1885. 
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Il  Majorana  è  animalo  da  viva  simpatia  per  la 
K.  l'.;  però  dicliiara  clic,  dopo  cbserc  .-iialo  tcr- 
vido  ammiratore  del  sistema  dell'Ilare,  ne  ha  ri- 
conosciuto giuridicamente  falso  uno  dei  supremi 
principii,  cioè  quello  dell'unità  del  voto;  trovan- 
do che  «  se  a  un  dato  collegio  si  attribuiscono  più 
eligendi,  si  è  perchè  giudicasi  aver  esso  tale  quan- 
tità e  qualità  d'interessi,  particolari  e  generali, 
da  dover  essere  rappresentati  da  più  indi\  idui  ;  )» 
e  allora,  osserva  il  Majorana  »  ix;rc  he  all'elettore 
che  in  esso  collegio  vive  e  a  tuti'esso  è  interessato 
accordare  solo  una  frazione  di  voti?  » 

a  perciò  staccandosi  da  tutti  i  bisiemi  a  vuto  u- 
nominale,  che  in  Italia  trovavano  la  loro  espres- 
sione nella  proptt^ta  del  Genala,  da  questi  difesa 
con  singolare  tenacia,  il  Majorana  foggiava  un 
nu<no  sistema  coll'intento  di  racchiudervi  il 
buono  delle  tante  proposte  fatte,  fondandolo 
specialmente  sul  sistema  che  il  Burnitz  e  il  \'ar- 
reiurapp  avevano  proposto  tino  dal    1863.  (ij   11 


(1)  Bl  HM'IZ  LNU  V.VItUbMl;Al'l'        Mtrubfc  bki 

JtUEB   AhT   VON   W  AULEN,   SOWOHl.  DUI   MKÌIKHKIT  ALS  DLN 
.MlNDtRH»:ilLN    DIK    IIIKLH    StAERKC    EMSI'RecHCNUK    ZAUL 

VON  VERiHhTtRN,  ZL  sicHU<N.  Frankfurt  a.  M.  1863.  — 
Coiiir.   l'espLtói/ion»-'   del   aist.i;iiia   ili   GLNALA   Op.    cH. 

p.  iGu-a;. 
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Majorana  chiama  il  huu  sistema  :  ••  di  preferen- 
za graduale  »  basiindolo  su  tre  principi  :  che  la 
lista  sia  valida  tutta  [kt  tutti  i  nomi;  che  l'effi- 
cacia d«N  voti  sia  graduale;  che  il  successo  appar- 
tenga a  quei  candidati  che  nella  varia  misura 
dfi  voli  hanno  conseguilo  il  maggior  numero 
relativo. 

Gli  elettori  volano  scrivendo  i  nomi  nell'ordine 
dciTcscenif  di  preferenza,  compilando  la  scheda 
precisiinienie  tome  fareblx'ro  nello  scrutinio  di 
lista  puro  e  semplice.  .Ma  l'ufficio  di  scrutinio 
nell'assegnare  i  voli  a  ciascun  candidato  dia  loro 
un  vaU)re  diverso  a  seconda  che  l'elettore  abbia 
scritto  il  nome  di  cjuell 'elettore  come  primo,  se- 
condo e  così  via. 

Il  Majorana  j^erò  si  pone  questo  principio  ge- 
nerale :  in  niun  caso  l'ultimo  voto  deve  f)oter  va- 
lere meno  della  mvlh  del  primo  :  e,  tra  l'unità  e  la 
mezza  unith,  fissa  ai  singoli  voti  un  valore  di- 
verso a  seconda  del  numero  degli  eligendi  nella 
circoscrizione.  Cosi  se  il  collegio  è  chiamato  ad 
rU-ggere  quattro  deputati  il  voto  al  primo  candi- 
dalo vale  per  i  ;  quello  al  secondo  per  4/5;  quel- 
lo al  terzo  per  35;  quello  al  quarto  per  5/10: 
ossia  cento  schede  che  portaesero  i  nomi  di  A,  B, 


SlSTENfl    A    VOTO    GRU)!  AIE  408 

C  ,  I).  sarebbero  contate  come  loo  voti  per  A,  80 
\<»(i  per  B,  60  voti  per  C,  50  voli  per  D. 

lì'  chiaro  che,  procedendosi  a  maggioranza  re- 
lativa, una  minoranza  assai  forte  può  con  questo 
mettalo  trovare  il  modo  di  msinuare  un  proprio 
rappresentante  fra  quelli  della  maggioranza. 

Infatti,  nel  caso  nostro,  se  una  minoranza  pos- 
Mede  almeno  il  51  per  cento  dei  voti  della  mag- 
gioranza riuscirà  a  vedere  il  proprio  candidato 
capolista  superare  il  quarto  dei  candidati  avver- 
sari. 

.Ma  dove  è  la  giusta  rappresentanza  se  per  a- 
\ere  un  posto  su  4  o  su  5  bisogna  che  la  mino- 
ranza superi  almeno  la  metà  della  maggioranza? 

lì  poi  un  siffatto  sistema  che  è  senza  dubbio 
semplice,  ma  altrettanto  empirico,  dà  luogo  a 
tutti  i  calcoli  pericolosi  pr«. ventivi  the  possono 
dar  modo  alla  maggioranza  di  schiacciare  la  mi- 
noranza o,  se,  per  troppa  avidità,  erra  nelle  sue 
previsioni,  di  vedere  la  minoranza  avvantaggiar- 
si più  di  quel  che  non  dovrebbe. 

Del  resto  il  Majorana  stesso  riconosceva  che  il 
sistema  «  pur  facendo  rappresentare  le  minoran- 
ze, proporzionale  non  è.  >»  Ma  questo  gli  pareva 
titolo  di  elogio  <<  percht-  la  i^ropor/ioiialità  asso- 
luta è  una  chimera.   ' 
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e  criu  perù  il  suo  sistema  era  assai  meno  pro- 
porzionale di  quello  sul  quale  era  modellato  per- 
chè il  Burniti;  e  il  V'arrentrapp  in  tìermania  (e 
possiamo  aggiungere  il  Furet  e  il  Uriani  in 
1*' rancia  (i))  proponevano  si  che  gli  elettori  po- 
tessero, nei  collegi  plurinominali,  votare  |H*r  tan- 
ti candidati  quanti  fossero  i  rapprcM-ntanti  da 
eleggere,  e  che  i  voti  dovessero  essere  conteg- 
giati ctui  un  valore  gradualmente  decreiicente, 
ina  an/icliè  stabilire  una  graduatoria  arbitraria  e 
complicata  come  quella  proposta  dal  Majorana 
che  è  priva  di  qualsia^i  fondamento  logico,  sta- 
bilivano che  il  voto  dato  al  primo  candidato  del- 
la lista  valesse  per  i  ;  quello  dato  al  secondo  per 
12;  quello  dato  al  terzo  per  1/3;  quello  dato  al 
(juario  per  14  e  cosi  via. 

Gli  scrittori  riproducono  in  genere  un  esempio 
tolto  dall'Hack  (2)  nel  cjuale  si  supptme  che  in  un 
c«)llegio  trinominale  tre  partiti  siano  in  concor- 
renza e  dispongano  rispettivamente  di  1500,  900 
e  (xx)  voti.  In  tal  caM)  le  loro  .schede  rispettive  var- 


(I)  Cfr.  NA VILLE.  Ix  progrès  dk  »j^  riformi,  f.^i.  ..» 
RALE  UN  1873.  Gemvo  1874.  o  S.\HIPlM.< ts.  np  eil.  II, 
pp.  :rtM  0  segg. 

il)     ILXCK.    l'¥MH   DIE    VERTRCTi'I  NG    l»Oi    .MlNORITAtlEN 
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ranno  pKT  quante  «•ffrttivamentc  sono  'soltan- 
to pel  capolista,  mentre  per  il  secondo  candidato 
di  ciascuna  lista  varrebbero,  rispi-tiivamentr.  per 
750,  450  e  300;  e  per  il  ter/o  5(X),  300  e  200. 
Quindi  otterrebbero  mapj^'ior  numero  di  vt)ti  e 
riuscirebbero  eletti  :  il  1°  candidato  dello  1'  lista 
(voti  1500),  il  1°  della  2*  lista  (900)  il  2"  della  1' 
lista  (750)  e  se  ci  foss«'  un  quarto  sepc^io  da  as- 
sepnare  toccherebbe  al  1°  della  3'  lista.  Non  ò 
tanto  semplice,  quanto  proporzionale  'ulto  ci(S? 
Siruramente  :  soltanto  vi  ^  il  piccolo  difetto  che 
iKTorre  supporre  che  tutte  le  schede  siano  mira- 
bilmente compatte  e  non  pannchth\K.  Kd  in  tal 
raso,  se  cioè  i  partiti  sono  ben  definiti,  ferrea- 
mente organizzati  e  tutti  pli  elettori  sono  cosi  di- 
sciplinati da  non  jx-rmettersi  nemmeno  una  in- 
versione nell'ordine  dei  candidati  (non  equivale 
forse  tutto  ciò  alla  onnipotenza  dei  comitati  ?)  in 
tal  caso  il  voto  graduale  non  sarh  che  un  larvato 
comun  divisore,   tipo  d'Hondt, 

Infatti  col  romun  divisore  le  tre  cifre  di  lista 
divise  successivamente  per  i,  2  e  3  avrebbero 
dato  a  ciascuna  lista  quegli  identici  quozienti  di 
1500,  750  e  500  alla  1'  lista;  900,  450  e  300  alla 
seconda  e  600,  3(X)  e  200  alla  3'  prfiducendo,  na- 
turalmente, c'i  i<U"ntiri  resultati. 
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Ma  -NC  le  schede  non  sono  compalle  ?  Suppo 
tu'le  che  nelle  schede  del  2"  partito  A,  capolista, 
si  trovi  al  I"  posto  solo  in  350  schede  e  sia  in  230 
schede  al  2"  posto  e  in  3^^^  al  3"  :  ^'gli  raccoglierà 

non  già  <jtH)  rna  575  \oii  ^         ^ 

e  (juindi  riuscirà  eletto  il  candidai.),  magari  uni- 
co,  della  minoranza  più  debole  che  ha  raccolto 
(K)o  voti.  Viceversa  se  un  partilo  forte  è  bene  or- 
Canizzato  può  cercare  di  portar  via  luUi  i  seggi. 
Nel  nostro  caso  infatti  i  1300  elettori  della  lista 
1"  dispongono  di   13^)0  voli  interi,  di   1300  mezz. 
vini,  di  1300  terzi  di  voto  :  in  totale  di  2730  voli  : 
distribuendoli    accortamente,    per    suggerimento 
dato  dal  Tonìilalo  in  seguito  ad  un  piano  presta- 
bilito, sui  loro  tre  candidali  potranno  dare  a  cia- 
scuno di  essi  916  voli  escludendo  completamente 
le  due  minoranze  dalla  rappresentanza.   Basterà 
infatti   che  ciascun   candidato   figuri  come    1°   in 
500  schede,  come  2"  in  altre  5^x),  come  3"  >h-11<- 
restanti  300  ed  otterrà  500+230+  166  voti,  il  eh<' 
fu  appunto  916  voti. 

Dunque  il  volo  graduale  non  solo  nella  |x>g- 
giorata  forma  nrlla  (|uale  1(.  propose  il  Majo- 
rana nel  1SS3.  ma  anche  nella  forma  originaria, 
assai  migliore  della  derivala,   o  giunge,   ma  al- 
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traverso  vie  indirette  e  con  maggior  sacrificio  del- 
la lil)ertà  dell'elettore,  a  resultati  analoghi  a 
quelli  del  comun  divisore,  o  falsa  la  equità  distri- 
butiva nell'assegnazione  dei  seggi. 

II.    RITORNO   AL   COLLEGIO    UNINOMLNALE 

Intanto  il  Cenala  persisteva  nel  suo  sistema 
speciale  di  voto  unico  del  quale  abbiamo  giò  'rat- 
tato  :  lo  riproponeva  nella  terza  sessione  della  se- 
dicesima legislatura  dinanzi  alla  Commissione 
che  esaminava  le  proposte  di  legge  Nicotera  e 
Bonghi,  per  l'abolizione  dello  scrutinio  di  lista 
con  ritorno  al  collegio  uninominale  (i)  sostenen- 
dolo con  argomenti  che  sono  in  gran  parte  la  ri- 
petizione di  quelli  da  lui  svolti  nelle  sedute  del 
1881-82. 

Ma  nemmeno  nel  1891,  quando,  dopo  lunghe 
peripezie  parlamentari,  viene  finalmente  in  di- 
scussione alla  Camera  la  proposta  dell'abolizione 
dello  scrutinio  di  lista,  è  giunta  l'ora  della  R.  P. 
Xel  1882  la  smania,  dalla  quale  era  presa  la  mag- 
gioranza, di  provare  lo  scrutinio  di  lista,  non  per- 


(1)  Leg.  XVI;  Sfss.  3^  Arri  Pari..;  Cam.  dei  Dep.;  Doc. 
53-53  bis  A. 
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nu'tteva  che  si  ft-rmassc  la  serena  attenzione  sulla 
proporzionalità  :  nel  1891  si  ha  il  fenomeno  in- 
verso ;  l'impazienza,  quasi  pfeneralc  di  uscire  al 
p\ìi  presto  e  ad  ocrni  costo  dallo  scrutinio  di  lista, 
spint^fe  a  voler  abbandonare  nel  modo  più  assolu- 
to il  collegio  plurinominale  :  non  vi  è  dunque 
speranza  di  successo  per  la  R.  P. 

Pure,  anche  in  quelle  condizioni  di  nmhi<'nte, 
essa  trovava  qualche  fedele  a  ricordarla  e  dirne 
le  lodi. 

Nella  tornata  del  22  aprile  1891  l'onorevole 
Massahò  ne  rievoca  tutti  i  precedenti,  deplora  che 
la  Commissione  non  abbia  esaminato  a  fondo  il 
sistema  del  voto  unico  proposto  dall'on.  donala, 
considerando  che  questo  non  è  che  una  modifica- 
zit>ne  del  sistema  del  (]uozientr.  I^,  concludendo, 
diceva:  <<  Mi  aui;un>  che  l'attuale  disegno  di 
leiT.ce  sia  rimandato  alla  commissione,  affinchè, 
prima  di  ritornare  a  metodi  antichi  che  hanno 
fatto  il  loro  tempo,  essa  voi^lia  rivolgere  i  suoi 
sereni  studi  all'esame  dei  metodi  nuovi,  che  sono 
o  quello  del  quoziente  da  me  sovra  esposto,  o 
(Hicljii  delle  list<'  concorrenti,  ov\-ero  quello  del 
voto  unico  o  cumulativo,  o  limitato,  metodi  tutti 
che  tendono  all'attuazione  del  sistema  della  R.P., 
ossia    della  giustizia  nella  rappresentanza.  »  Ma 
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l'on.  Massabò  aggiungeva  subito  di  sapere  che 
in  quell'ora  e  col  vento  che  spirava  la  sua  vOce 
sarebbe  rimasta  inascoltata. 

L'on.  Imbriani  dichiarava  nella  stessa  tornata 
di  consentire  in  parte  nelle  idee  dell'on.  Massabò 
e  nella  tornata  successiva  del  23  aprile  l'on.  Seba- 
stiano Turbigli©,  svolgeva  il  seguente  ordine  del 
giorno  che  era  in  sostanza  completamente  fonda- 
to sulla  proposta  dell'on.  Cenala  :  ((  La  Camera, 
memore  degli  inconvenienti  che  determinarono  la 
Legislatura  XIV^  ad  abolire  il  sistema  uninomi- 
nale; riconoscendo  che  lo  scrutinio  di  lista  privo 
del  necessario  correttivo  della  rappresentanza 
proporzionale  delle  minoranze,  ha  fatto  non  buo- 
na prova;  rinvia  alla  Commissione  il  progetto  di 
legge;  col  mandato  di  portarne  alla  discussione 
della  Camera,  entro  un  mese,  un  altro,  che  as- 
soci il  voto  uninominale  al  collegio  plurinomi- 
nale. ») 

Il  relatore  on.  Carmine  rispondeva  agli  onore- 
voli Mas.sabò  e  Turbiglio,  che  la  Commissione  a- 
veva  avuto  da  esaminare  dagli  raffici  il  progetto 
dell'abolizione  dello  scrutinio  di  lista  e  non  al- 
tro: il  Presidente  del  Consiglio,  on.  Di  Rudinì, 
replicava  anch'esso  confondendo  completamente 
il  principio  del   voto  limitato  con   quello     della 
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I\.  r.,  il  the  dimostra  anche  mr^'lio  che  la  Ca- 
mrra  non  era  ancora  siifficirnte.nfntf  edotta  del 
problema. 

Diceva  infarti  l'on.  Di  F^udin)  :  di  essere  d'ac- 
cordo, in  astratto  nel  principio  della  proporzio- 
nalità della  rappresentanza  e  di  riconoscere  che 
l'Ilare,  il  Mill  e  il  Cienala  si  erano  ispirati  a 
sentimenti  alti,  ingegnandosi  a  trovare  il  modo 
di  assicurare  una  rappresentanza  a  tulle  le  mino- 
ranze, ed  agjjiungeva  che,  sebbene  antico  ami- 
co dello  scrutinio  uninominale,  non  era  slato  fra 
i  più  decisi  e  fermi  avversari  dello  scrutinio  di 
lista  per  la  speranza  che  «  introtlucendo  nei  no- 
stri ordini  il  sistema  della  rapprest-ntanza  pro- 
porzionale noi  avremmo  potuto  rendere  omaggio 
ad  un  principio  di  libertà.  »  Perciò  fu  lieto  del- 
l'introduzione del  voto  limitato,  ma  avendo  que- 
sto dato  effetti  deplorevoli,  invitava  gli  onore- 
voli Massabi'j  e  Turbigli©  a  considerare  bene  se 
il  rittirno  al  collegio  uninominale  non  fosse  con- 

f.ir«'iit«-     illi'    Iiini    tendenze   ••    ai    Inn»    prilli  itili. 
I\    K.    I-.    IV    IT.VtlN    NI '.II    riTniI    \VM 

Non  seguiremo  —  non  sarebbe  né  facile  né  di- 
vertente —  le  sporadiche  manifestazioni  avute  in 

|t  ilin  M.r  Iri  rapprcscntanza  prop-r/iMiml.-  •  m»!- 
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i;iiitt>  jn issiamo  dire  che  il  ciclo  di  pubblicazioni  e 
di  iniziative  dovuto  allo  studio  ed  ali 'imitazione 
dt'!  sistema  dell'Ilare  può  dirsi  chiuso  col  seco- 
lo XIX",  mentre  nei  primi  anni  del  nostro  secolo 
anche  in  Italia  l'attenzione  degli  studiosi  e  degli 
uomini  politici  si  ò  rivolta  di  preferenza  al  siste- 
ma belga  ed  ai   resultati  che  esst:)  aveva  dato. 

Non  che  ora  in  Italia  non  rimangano  fautori 
del  sistema  del  (juozienio  :  l'on.  Mirabelli,  per 
rsi-mpio,  il  quale  ha  avuto  il  merito  di  tener  viva 
la  questione  della  rappresentanza  proporzionai?., 
le  ha  dedicalo  uno  scritto  nel  ìqoo,  l'ha  fatta  ap- 
provare dal  congresso  repubblicano  di  Ancona 
nel  nyoi,  se  ne  è  iKCupato  due  volte  alla  Camera 
nel  igo2  e  nel  iQtx),  ritiene  ancora  preferibile  su 
tutti  il  sistema  dell'Ilare,  (i)  R  dello  stesso  pare- 
ri- si  mostra  in  una  recentissima  pubblicazione 
r.ivv.  Sabini  (2)  il  quale,  dopo  tanti  anni,  ass<>- 
riandosi  alla  proposta  di  Luigi  Palma,  propugna 
f'.itif>lii-.-r/ii.ti.-  (|c*l  sistema  IT"-.-    m-.  i-.>ii  .ti»  i^i.-n.- 


(I)  Cfr.  tP'  Tti-.,,,  ,,..,1  ..,.  Min  MiKI.l.i  s-i  ..  i  l'Ili) 
BiJMi  Costiti  zinNAi.i  i>ki  Pari  ^M^.^To  Italiano  »  nella 
Bagion*'  del  24,  25,  27  luglio  1909. 

(Il  .Avv.  Cto.  GIOVANNI  S.MUNI.  La  riforma  ofi.  si- 
sTKNM  unrcuiuk    IV   Italia.  Torino  1910,  p.  76-83. 
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del  Rfj^nn  in  t.inif  lircMscrizioni  qu.-mir  snno  1«- 
Provincie. 

\r  in  fondo  si  può  considerare  se  non  rome 
una  derivazione  del  sistema  Hare  (jiiello  proposi»» 
dal  prof.  Amabile,  (i). 


(1)  AM\r.n  i:  I.riGI.  I.\  n  M'PnKSrNTANZA  Propouzio- 
N\tK.  Napoli  1901. 

I/.\mabil<>  giiinpe  aJ  sistema  da  lui  escogitato  e  chia- 
mato cleU'uma  multipla  fondandosi  sul  principi]  che 
««  del  sistemi  fln'ora  escogitati,  scartati  a  priori  quoJli 
oir.piriri,  depll  altri,  cosi  de.tti  organici,  solo  il  sistema 
flel  quoziente  di  Ilare  presonta  maggiori  vantaggi,  e 
certamente  minori  inconvenienti  degli  altri,  se  ap- 
plicato in  coll<»,'ri  regionali;  **  che  il  computo  dei  voti 
secondo  Hare  consiglia  e  come  ^  stato  anche  accettata 
dal  Palma  nello  spoglio  di  quelli  sussidiari,  Ins.  la 
sempre  al  caso  la  riuscita  di  un  candidato,  piuttosto 
che  di  un  altro,  la  quaJ  cosa  può  conslderevnlnìont^ 

influir»'"    :i    f.'iN.ir.^   l.i    t>r.it...r/i(iri:ilitM    voìiifr»  ..      'p     IflS 

e  scgp 

F/.\mabile  prop«»n€  dunque  di  dividero  l'Italia  in 
fio  a  00  circoscrizioni,  clascima  delle  quali  rl«^gpa  1^ 
o  9  deputati,  fondandosi  com^  ba.«*e  della  ripartizione 
sulla  provincia  attuale.  In  ogni  collegio  «1  avrebbe  un 
ufflrio  elettoraJe  centrale  e  molti  uffici  distrettuali.  ì/^ 
scl>ede,  fornite  dallo  Stato,  dovrebbero  •<  essere  prepa- 
rate in  maniera  che  l'elettore  vi  possa  scrivere  tanti 
nomi  quanti  sono  i  deputati  da  eleggere,  in  appositi 
spazi,  portanti  ciascuno  un  nun>ero  d'ordine  che  va 
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Ad  altri  concetti  si  ispirxinc»  altre  proposte*. 

Ntrl  corso  della  XXll  Lij^Mslatura  l'on.  Maggio- 
rino l'crraris  si  lece  iniziatore  di   una  specie  di 

lerendum  in  materia  di  ritornia  elettorale  Ira 
1  suoi  colleglli  della  C  amerà  distribuendo  tre  mo- 


da 1  fino  ix  quello  che  rappresenta  il  numero  degli  eJi- 
geiidi  ». 

La  differenza  sostanziale  dal  sistema  dell'Hare  con- 
siste in  ciò  :  che  in  quello  un  solo  voto  della  scheda  è 
attribuito,  menire  in  questo  dell'Amabile  «  uno  è  sem- 
pre attribuito  in  via  principale,  ma  possono  anche  es- 
serne attribuiti,  comecché  in  via  ausiliaria  e  suppleti- 
va due,  tre  ed  anche  più  ». 

Ciò  si  ottiene  ton  una  scheda  soumpunibiio  a  ta- 
gliujjdi  e  con  taJite  urne  quanti  sono  i  deputati  da 
eleggersi.  Nella  prima  urna  si  pongono  tutti  1  taglian- 
di coi  voti  di  prima  Illa,  nella  seconda  i  tagliandi  con 
quelli  di  seconda  Illa  e  così  via.  Si  procede  poi  alio 
spoglio  dei  Voti  della  prima  urna  e  si  proclamano  elet- 

.  candidati  che  lianno  raggimito  il  quoziente;  poi  ol- 
io spoglio  della  seconda  urna  e  si  proclamano  eletti 
I  candidati  che  cumulajido  i  voti  della  prima  con  quel- 
li della  seconda  urna  hanno  rofi^riunto  il  quoziente 
e  così  di  seguito. 

II  sistema  è  senza  dubbi')  in:;(."gii".-><i,  ma  non  .sdliaii- 
to  non  raggiunge  la  propor^ioiiidità  ibisognerebt>e 
almeno  dare  un  valore  gradualmente  decrescente  ai 
voti  delle  varie  urne)  ma  si  presenta  in  pratica  compli- 
catissimo. 
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dilli  diversi  ixTchè  ciascuno  fosse  libero  di  cspri- 
mere  le  pr.^prie  preferenze. 

Sebbene   tali  proposte  di  earatlere  siK-nin.  ut..., 
sian.)  rimaste  inedite  ci  sembra  interessante,  per 
la  storia  della  riforma  elettorale,  tenerne  qui  con- 
,o  e   ringraziamo  lon.    Maggiorino   Ferraris  di 
averci  «onsentilo  di  farlo. 

Il  primo  tipo  era  definito  »  Per  Collegi  di  cim- 
.^,,  „  più  deputai,  u  :  ,1  Regno  era  diviso  in  non 
più  di  55  collegi  :  le  province  e  he  eleggono  cin- 
que  o  più  deputali  potevano  fare  Collegio  a  sé;  le 
altre  erano  aggruppate  alle  prime  o  fra  di  loro 
tino  a  raggiungere  il  numero  di  almeno  cinqiH- 

deputati. 

Ciascun  elettore  doveva  scrivere  sulla  propn.» 
scheda  un  solo  nome,  sia  nella  votazione  di  primo 
scrutinio,  sia  in  quella  di  ballottaggio. 

Si  dit  hiaravan.ì  eletti  i  candidali  che  avessero 
riportalo  il  maggi<»r  numero  di  voli,  purché  eia- 
scuno  di  essi  avessi-  raggiunto  o  un  numero  di 
voti  maggiore  del  sette  per  cento  del  numero  to- 
tale  degli  elettori  inscritti  nella  lista  del  Collegio 
o  non  meno  di  3000  voli. 

Non  risultando  eletti  tanti  deputati  quanti  fo.v 
scro  i  seggi  assegnati  al  Collegio,  doveva  prò- 
cedersi  al  ballottaggio  fra  i  candidali  non  eletti 
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he  avessero  riportato  maggior  quaniilà  di  voti, 
tino  alla  concorrenza  di  un  numero  di  candidati 
d<)ppio  di  quello  dei  segj^n  ancora  vacanti. 

Nel  secondo  tipo  di  riforma  intitolato  <>  Per 
Coìiegi  di  dieci  n  piii  de  fiutati  »>  le  disposizioni 
proposte  dall'on.  l'erraris  erano  identiche,  sol- 
tanto le  circoscrizioni  non  dov<'van{)  essere  n<l 
Krgno  più  di  45  <*.  {)er  essere  eletto  a  i)rimo  scru- 
tinio, bastava  al  candidato  avere  raccolto  un  nu- 
mero di  voti  mai,'giore  del  cinque  (anziché  del 
sette)  p>er  cento  del  numero  t<»tale  degli  elettori 
iscritti. 

In  questi  due  primi  tipi  di  riforma  l'on.  Ferra- 
ris non  faceva  dunque  che  riesumare,  lievemente 
m«KÌificandolo  nei  particolari,  il  sistema  del  voto 
unic()  nel  collegio  plurinominale  propt)Sto  e  ripro- 
posto più  volte  dall'on.  (ienala  v  circa  al  (juale 
abbiamo  già  espresso  il  nostro  avviso. 

Il  terzo  tipo  era  intitolato  :  Scrutinio  proporzio- 
nale (a  tipo  belga)  —  Per  Collegi  di  dieci  o  piìt 
deputati. 

Le  norme  [Jer  lo  scrutinio  o  la  ripartizione  dei 
seggi  erano  le  seguenti. 

«<  Ciascun  elettore  scrive  sulla  propria  scheda 
un  solo  nome.  » 
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«  I  V(jIi  riportali  da  ciascun  randidn(<>  vifitm  a 
favore  della  lista  di  cui  egli  fa  parte  »•. 

««  Ìa.'  liste  st>no  presentate  otto  giorni  prima 
della  votazione,  colla  t'irnia  di  200  a  250  elettori  ». 

«  C'iaijcuna  lista  può  contenere  uno  o  più  n«>- 
mi  ». 

c<  Ciascuna  lista  ottiene  un  numero  di  si-g^i 
proporzionale  al  numero  totale  dei  voti  ript)riati 
dai  candidali  che  la  compongono". 

<«  La  riparti/ione  dei  seggi  fra  le  diverse  liste 
si  fa  col  metodo  proporzionale  praticato  nel  Bel- 
gio. 

«  Nel  limite  dei  sepi^i  .i>-x  innati  a  ciascuna  li- 
sta, sono  eletti  i  (.nnlidaii  (In-  ebbero  maj^'git»r 
numero  di  voti 

Non  v'^  dubbio  che  il  sistema  cosi  esposto  pre- 
senti l'attrattiva  di  una  grande  semplicità  e  di  una 
non  minore  chiarezza  e  forse  è  quello  che  nella 
sua  applicazione,  dt)vendosi  passare  ad  esso  da 
un  regime  di  scrutinio  uninominale  quale  A  'mk-I- 
lo  vigente,  offre  minori  difficoltà  pratiche. 

L'elettore,  in  sostanza,  continuerebbe  come  og- 
gi a  scrivere  nella  scheda  il  nome  di  un  solo  can- 
didato :  di  quello  preferito,  di  quello  più  cono- 
sciuto :  ed  il  suo  compito  con  ciò  sarebbe  finito. 
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Ma  appunto  in  questa  semplicità  starebbe  il  pe- 
ricolo. 

Non  basta  intatti  che  il  candidato  sia  stato  pre- 
sentato in  una  stessa  lista  con  altri,  ma  occorre 
che  l'elettore  —  poiché  il  suo  volo  va  a  beneficio 
non  di  un  solo  ma  di  una  lista  e  può  concorrere 
a  fare  eleggere  un  caiulidaio  che  non  sia  quello 
preferito  su  tutti  gli  altri  —  abbia  esatta  coscien- 
za che  egli*  niti/ca  un  nome  ma  vota  una  lista  e 
quindi  nella  scheda  che  egli  depone  nell'urna  la 
solidarietà  fra  i  varii  candidati  di  una  stessa  li- 
sta deve,  anche  materialmente,  apparire  ed  esse- 
re espressa. 

Con  tale  sistema  sarebbero  anche  più  gravi  e 
temibili  alcuni  ditetti  ai  quali  abbiamo  più  vol- 
le accennato  a  proposito  di  altri  sistemi  :  si  po- 
trebbe cioè  avere  una  diversità  grande  di  voti  fra 
i  candidati  eletti  di  una  stessa  lista  con  discapito 
notevole  della  dignità  e  della  autorità  degli  ulti- 
mi eletti  ;  sarebbe  assai  facile  valersi  della  popo- 
larità di  un  uomo  per  far  eleggere  uomini  nulli 
che  si  illuminassero  soltanto  della  luce  riflessa  da 
lui  ;  le  candidature  uniche,  con  liste  di  un  sol  no- 
me, pullulerebl:>ero,  specialmente  p)er  parte  di  ex- 
deputati che  conservt;rebl>ero,  anche  nel  nuovo  si- 
stema, le  antiche  clientele  personali  ;  la  lotta  fra 
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I  candidali  lii  una  stessa  lista  per  sujxTarsi  a  vi- 
(iMida  ra)L,'>,M ungerebbe  la  intensità  massima  e  fi- 
nirebbe |K-r  prevalere  sulla  lotta  di  idee  fra  li^t.i 
e  lista. 

Ter  queste  ragioni,  sebbene  l'on.  l'erraris  chia- 
mi il  sistema  proporzionale  da  lui  proposto  «  a 
tipo  hcl^a  )>  e  sebbene  le  differenze  siano,  appa- 
rentemente, di  fi>rma  più  che  di  sostanza  noi 
crediamo  rlie  esse  deformino  il  sistema  belga  co- 
si da  renderlo  forse  più  facile,  ma  terio  di  gran 
lunga  peggicjre  quanto  agli  effetti. 

Ricordiamo  inlìne  che  nei  suol  tri'  tipi  l'on. 
M.  l'Vrraris  non  accetta  l'idea  della  supplenza, 
ma  propone  |X'r  le  elezioni  supplellive  il  seguente 
metodo  che  a  noi  pare  poco  pratico,  piuttosto  em- 
pirico e  di  equità  assai  dubbia  : 

«  In  ca.so  di  vacanza  di  un  seggio  di  un  col- 
legio saranno  chianìati  ad  eleggere  un  nuovo  de- 
putato, in  sostituzione  di  t|uello  uscente,  gli  elet- 
tori inscritti  : 

li  I  iir  1  (  Omuni  nei  quali  il  deputato  u.sceni< 
ottenne  un  numero  ili  voli  non  inferiore  al  il«-<  i- 
mo  degli  elettori  inscritti  ; 

6)  nei  Comuni  nei  ijuali  il  deputato  uscente 


I.A  R.  P    IN  ITALIA  NEGLI  ULTIMI  ANNI  410 

Kllciinc  un  iiuiiicio  di  voti  non  infcriurt-  al  dcci- 
ino  d«-l  numero  totale  dei  voli  da  lui  riportati.  >» 

E'  doveroso  riconoscere  che  le  proposte  dell'on. 
Ferraris,  anche  se  inijx'rlelte,  costituivano  un 
coraggioso  ed  intelligente  tentativo  diretto  a  ri- 
suscitare nel  l'arlaniento  la  (questione  elettorale, 
tentativo  tanto  più  meritorio  quanto  più  isolato. 

Anciie  le  ultime  manifestazioni  collettive  sem- 
brano inclinare  piuttosto  ai  metodi  proporzionali 
di  tipo  svizzero,  belga  e  francese. 

Il  l\'  Congresso  Radicale  nella  seduta  del  i° 
dicembre  1909  si  pronunciava  a  favore  della  K.  l^. 
approvando  una  relazione  dell'on.  l'era  e  di  eh; 
scrive,  nella  quale  si  affermava  l'opportunità  di 
rivolgere  la  propria  attenzione  soprattutto  al  si- 
stema belga. 

E  l'on.  Leone  Caetani,  prima  nel  suo  scritto 
citato  poi  nella  attiva  opera  spiegata  per  costi- 
tuire un  Comitato  Parlamentare  per  la  R.  T.  lia 
esplicitamente  messo  da  parte,  come  non  oppor- 
tuno e  non  pratico,  il  sistema  Hare  con  i  suoi  d<*- 
rivati. 

Per  la  cronaca  del  movimento  proporzionalista 
sul  finire  del   1909  e  nei  primi  mesi  del   igio  ri- 
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ni.uicliaiiii)  il  littore  al  Bollottiiio  drl  nuovo  Co- 
iiìitato  l\irlanieiitarf  c\\v  noi  auf,'u riamo  riesca 
ad  esplicare  opi-ra  attiva  e  fciotula  (i). 

11.    SISTF.MA    (  AITANI 

Intanto  in  conformità  alle  idee  già  espresse 
nel  suo  libro  l'on.  Caelani  ha  compilalo  una  con- 
creta proposia  di  le^'^^e,  che  e^li  ha  desideralo, 
prima  ancora  di  presentarla  alla  Camera,  sotU>- 
porre  allo  esame  dei  suoi  colleghi  ai  quali  l'ha 
distribuita  in  prove  di  stampa,  mentre  ne  ha  da- 
to ampia  notizia  nel  numero  i"  del  Bolletlino.  (2) 


(1)  Cfr.  /.'/  Rifui  ma  Elettorali-  -  linllettinu  del  Co- 
mitato Parlaiiifutarc  per  la  Riforma  Elettorale  con 
l'appi  ir  azione  lifl  sistema  proporzinualr  ;  N"  1  Ro- 
ma, Marzo  1910. 

(1)  (Quando  già  stavo  per  licenziare  le  bozze  del  pre- 
sente capitolo  l'on  Castani  ha  presenUit»»  alla  Came- 
ra la  sua  pritposta  di  legge  che  è  stata  dagli  L  fflci  am- 
messa alla  lettura  il  9  giugno  1910  o  letta  nella  tornato 
pubblica  dello  strsso  giorno.  (Cfr.  Atti  Pahi ...  Cam.  nn 
I)KP.;  Lf.g.  XXIII,  Tornata  9  Giugno  1910). 

Tale  proposta  di  legge  intitolata  :  Modificazioni  alla 
legge  elettorale  politica  con  l'introduzione  dello  scrii 
tinio  di  lista  con  la  rappresentanza  proporzionale  con- 
sta di  fvi  articoli  divisi  in  rinquo  titoli  e  riproduce,  con 


J 
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An/ituttt»  Von.  C'at-tani  si  foiula  sulla  convin- 
zione che  il  sistema  belpa  non  sia  integralmente 
applicabile  all'Italia,  mancando  al  nostro  Paese 
l'orp^anizzazione  dei  partiti  politici  che  il  Belfrio 
possiede  :  occorre  invece  un  sistema  di  R.  P.  che 
tenera  conto  della  fisionomia  generale  delle  no- 
stre condizioni  politiche.  Il  sistema  bel^a  «  se 
applicato  in  tutta  la  sua  ripidit,^,  a  molti  darebbe 
l'impressione  che  si  vincolasse  troppo  la  libera 
scelta  dell'elettore.  » 

D'altronde  il  sistema  dell'Hare  non  cfli  «  sem- 
br:»  di  natura  da  convenire  al  corpo  elettf)rale  ita- 
liano •»  perchè  richiede  da  parte  deg-li  «-ieitori  una 
coltura  media  superiore  di  molto  a  quella  ita- 
liana, p<Tchè,  non  avendo  forti  orcranizzazioni  po- 
litiche, non  abbiamo  nemmeno  da  temere  della  ti- 
rannia dei  capi-partito  o  dei  politicanti  di  profes- 
sione e  infine  perchè  «  tutti  i  lunghi  calcoli  arit- 
metici sono  di  natura  da  creare  diffidenza  e  so- 
spinti  nell'animo  del   popolo  che  non   ama  coni- 


li«-vi  iii'iiiinr.izioni,  lo  s(h"iii.i  j.:i;i  fi»rrinil;iti)  ria  alcu- 
ni n)osi,  presentato  al  Comitato  Proporzionalista  par- 
lanM>ntar«  €  del  quale  ci  occupiamo  in  questo  capitolo. 
Ppt  niicrjziore  chi.'irezza  .«e^iiiremo  la  numerazione  de- 
pli  .-.rfi.    li   .onie  si  trovano  nella  proposta  di  legge. 
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plira/.ioni   o  vede   facilnu-nte  una   frode  Ih   dovi- 
non  pu(S  iriunpere  col  suo  discernimonto.  »  (i) 

Fpli  si  accosta  quindi  in  .trrandissima  part#*  al 
sistema  elettorale  intermedio  proposto  dal  Flan- 
din  ed  accolto  dalla  Commissione  del  suffragio  u- 
niversale  per  In  Francia  e  cio^'  :  l'elettore  ha  tanti 
voti  fiunnti  <ono  i  rappresentanti  da  eleppere:  es- 
so pu.S  distribuirli  frn  i  candidati  pres<>ntati  nelle 
varie  liste  come  me.Cflio  crede  e  pu(S  anche  in  par- 
te cumularli  a  favore  della  lista  del  proprio  par- 
tito,  indicando  nominativamente  solo  alcuni  can- 
didati e  indicando  con  un  seirno  a  finale  lista  in- 
tenda di   as^e^nare  i   voti    non   espressi:  oppure 
pu<S  segnare  un  voto  in  l<"^ta  di  lista  votando  in- 
tegralmente p.T  una  delle  liste  concorrenti. 

Tn  (io  dunque  l'on.  Caetani  si  staccava  in  par- 
te dall.*  disposizioni  del  progetto  Flandin,  p-r  ac- 
<vttare  ciucile  del  progetto  Massabuau.  dr,  noi  gih 
esposto.  Inoltre  l'on.  Ca.-tani.  a  differenza  dei  si- 
stemi  francesi,  ammette  che  i  presentatori  di  una 
lista,  anziché'  disporre  i  canrlidati  secondo  l'or- 
dine  alfabetico,  possano  disporli  secondo  un  or- 
dine di  preferenza  pel  caso  in  cui  gli  elettori  non 
abbiano,  p.-lla  s.heda  di  votazione,  indicato  altn- 


(1)  CAET.\NI.  "/).  cit.  pp.  58  e  segg. 
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menti  le  loro  preferenze.  A  tale  scopo  Fon.  Cae- 
tani  conserva  la  casella  in  testa  alla  lista  che  è 
invece  soppressa  nei  sistemi  francesi  e  accetta  un 
tipo  di  scheda  stampata,  sul  tipo  belpa,  .Tientre  i 
sistemi  francesi  lasciano  all'elettore  la  compila- 
zione della  lista  stessa. 

Del  resto,  per  mape^iore  chiarezza,  ecco  e'i 
articoli  della  proposta  di  leq-g-e  Caetani,  coi  quali 
si  recfola  il  modo  della  vf>tazione  : 

"  Art.  27.  A  cura  dell'ufficio  centrale  si  stam- 
««  pano  le  schede  di  votazione,  sopra  op^nuna  del- 
"  le  quali  dovranno  trovarsi,  munite  del  loro  nu- 
'■  mero  d'ordine,  tutto  le  liste  presentate.  K'  cóm- 
«  pitn  del  medesimo  ufficio  di  distribuire  le  srhe- 
«  de  timbrate  in  pacchi  sucrcrellati.  almeno  un 
'<  jjif>rno  prima  dell'elezione,  ai  sindaci  dei  sin- 
<'  cjoli  comuni,  i  quali  dovranno  provvedere  al- 
«  la  distribuzione  delle  schede  ai  sepgi  delle  sin- 
"  pole  sezioni   noi   mattino  dell'elezione.  » 

«  Art.  28.  Sulla  scheda  di  votazione  verranno 
«  stampate  tutte  le  liste  di  candidati  req-olnrmen- 
'<  te  presentate  secondo  le  disposizioni  decfli  arti- 
"  t'^^h  5.  7»  8,  9.    IO  e  II.  Il  numero  dell'ordine 

progressivo  è  il  solo  secano  distintivo  fra  le 
<i  singrole  liste  ». 

«  Presso  il   nome  di   oj^ni   candidato   si    porrà 
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«  una  casella  (|iiaclrafa  nera,  con  un  punto  bian- 
((  co  nel  centro,  per  il  voto  nominativo.  Presso 
«  al  numero  d'ordine  di  opni  lista  vi  sarà  epuale 
«  casella  jxt  il  voto  di  lista  ». 

«  Le  liste  di  meno  che  quattro  nomi  non  hanno 
«  la  casella  per  il  \-oto  di  lista  e  perciò,  sono  pri- 
ve del  privilegio  del  voto  cumulativo,  di  cui  al 
«  seguente  articolo  29.  » 

((  Art.  29.  Ogni  elettore  ha  tanti  voti  quanti  so- 
«  no  i  deputati  da  eleggere.  Egli  li  può  distribui- 
((  re  fra  tutte  le  liste  stampate  sulla  scheda  se- 
fi  gnando  con  una  matita  del  seggio  il  punto  bian- 
«  co  in  mezzo  al  quadrato  nero  della  casella  no- 
'<  minati\a,  di  cui  all'art.  2.S.  L'elettore  può  se- 
«  gnare  tante  caselle  nominative  quanti  .sono  i 
«  deputati  da  eleggere,  ma  ad  ogni  candidato 
«  non  può  dare  più  di  un  voto.  Questi  voti  val- 
le gono  tanto  per  il  candidato,  ijuanto  per  la  lista 
((  alla   quale  egli   appartiene. 

«  Se  l'elettore  non  distribuisce  tra  i  candidati 
«  tutti  i  voti  di  cui  dispone,  può  segnare  la  casel- 
«  la  del  voto  di  lista,  di  quella  lista  che  egli  pre- 
'(  ferisce.  Questo  segno  avrh  il  privilegio  di  cu- 
'<  mular^  sulla  lista  segnata  tutto  il  rimanente  dei 
'<  voti    non    distribuiti    dall'elettore. 

«  Art.  ^^o.  Nessuna  scheda  è  valida  se  non  ha 
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«  segnato  un  voto  di  lista.  Il  voto  di  lista  non  è 
<i  obbligatorio  se  l'elettore  ha  segnato  nella  sche- 
«t  da  tanti  nomi  quanti  sono  i  deputati  da  eleg- 
ie gè  re. 

Per  siai)ilire  la  cifra  eleliorale  di  ciascuna  lista 
che  deve  essere  la  base  della  ripartizione  dei  seggi 
(X-corre  per  ciascuna  lista  sommare  tutti  i  voti  di 
lista  da  essa  raccolti  cim  i  voti  nominati\'i  ottenu- 
ti da  ogni  singolo  candidato  della  lista  stessa.  Bi- 
s(.)gna  ricordarsi  che  voti  di  lista  sono  così  quelli 
di  testa  che  si  contano  per  tanti  voti  quanti  sono 
i  rappresentanti  da  eleggersi  nella  circoscrizio- 
ne come  il  residuo  dei  voti  non  espressi  nomi- 
nativamente in  ogni  singola  scheda  il  cui  va- 
lore numerico  «  si  ottiene  volta  per  volta  facendo 
la  differenza  fra  il  numero  dei  deputati  da  eleg- 
gere e  il  numero  dei  voti  nominativi  dati  dall'e- 
lettore, ))  (art.  40). 

Per  la  ripartiz'one  dei  seggi  fra  le  varie  liste 
l'on.  Ca<'tani  abbandona  il  sistema  del  comun 
divisore  del  d'IIondt  e  preferisce  quello  del  più 
uno  deirHagenhnrh  BischofT,  assegnando  i  seggi 
nf)n  attribuiti  con  la  prima  divisione  ai  residui 
più  elevati,  secondo  il  sistema  ginevrino. 

Infatti  gli  art.  45-46  dispongono  che  l'Ufficio 
(.'entrale  debba  procedere  in  questo  modo  : 
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"  Art.  45.  I/utììcio  centralf  somma  insieme  i 
«  risiiitnti  dei  singoli  ufiiri  disiretiunii  nellu  sle^ 
••  so  ordine  e  con  il  medesimo  sistema  con  cui 
••  ^li  udiri  discrettunli  hanno  M>nuna(o  insieme 
"  i  rìsult.iti  drllf  singoU*  M'zioni,  vale  a  dire  che: 

i<  r  Sommerà  insieme  lutti  i  voti  di  lista  ol- 
«•  tenuti  da  ogni  singola  lista  in  tutte  le  sezioni 
«  del  Collegio; 

««  2"*  St»mnu'rh  insieme  i  voti  nominativi  oiiv- 
«  nuti  in  tutte  le  s<-7:ioni  da  ogni  singolo  candi- 
«<  dato  di  ogni  singola  lista; 

H  3*  Sommerà  insieme  tutti  i  vun  ili  Iin(.i  e 
•<  tutti  i  voti  nominativi  d<-lla  medesima  lista, 
•«  fissandone  con  detta  s^>mma  la  cifra  elettorale; 

«  4"  Calcolate  le  cifre  elettorali  di  ogni  lista, 
«  sommerà  insieme  le  cifre  elettorali  di  tutte  le 
H  liste  e  stabilirà  il  totale  dei  voti  raccolti  nel  CoU 
«  legio  da  tutte  le  liste  e  da  tutti  i  candidati  : 

««5°  Dividerà  il  totale  di  tutti  i  voti  per  .1  m..- 
««  mero  dei  deputati  da  eleggere,  più  uno,  vale  a 
•«  dire  se  gli  eligendi  sono  di(*ci,  divider*^  per  11. 
"  st'  undici,  dividerà  per  12,  e  così  via. 

'  In  base  al  quoziente  cosi  ottenuto  (isserà 
••  il  numero  di  deputati  spettante  ad  ogni  lista,  la 
<«  quale   avrà   diritto  a    tanti    rappresentanti    per 
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«  quante  volti-  il  (|Ui»/ifnt«-  cntrrrà  tirila  sua  cifra 
«'  elettorale. 

Art.  46.  .Se.  dividendo  con  il  quoziente  le  ci- 
««  fre  elettorali  di  tutte  le  li.ste.  ri.sulta  un  numero 
«  di  segpi  assegnati  inferiore  a  quello  dei  depu- 
<i  tati  da  elei;qfere.  .si  daranno  i  posti  mancanti  a 
•'  quelle  liste  che  hanno  i  macfi^iori  residui  di  vo- 
"  u>,  dopo  la  divisione  con  il  quoziente,  incomin- 
"  ciando  con  la  lista  avente  il  maggior  residuo. 

«  Sono  considerati  come  residui  di  voto  agli  ef- 
•  fetti  di  questo  articolo  anche  i  voti  ottenuti  dalle 
"  liste  che  non  sono  riuscite  ad  avere  un  numero 
«<  di   voti  superio'"e  al   quoziente.    » 

Rimani-  dopo  di  ciò  a  determinare  (juali  sonij  i 
candidati  c'i  proclamarsi  eletti  in  opni  sinc<^Ia 
lista.  Fd  in  questa  parte  il  protratto  dell'on.  Cae- 
tani  ci  pare  difettoso  :  difatti  esso  stabilisce  che 
sianr>  eletti  quei  candidati  che  hanno  ottenuto  il 
maetrior  numero  di  voti  nominativi,  (art.  47Ì  Ta- 
I  •  disposizione  ^  perfettamente  equa  nel  sistema 
francese  nel  quale  non  esistono  ì  voti  di  lista  ed  i 
candidati  sono,  all'atto  della  presentazione,  dispo- 
sti in  f)rdine  alfabetico,  ma  non  può  ammettersi 
in  un  sistema  nel  quale  si  consente  ai  presentatori 
di  stabilire  un  ordin*"  di  precedenza  ed  all'elettore 
di  T<  ■  ••ttarlo  tal  quale  votando  non  solo  la  lista 
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ni.i  l'orilim'  di  pn-si-ntazionc  con  ranm-rirt*  sol- 
tanto la  casella  collocata  al  disopra  d<'lla  lista  stes- 
sa, (i) 


(1)  Dice  l'art.  'J:  «  L'ordine  dei  n<»rni  nolla  lista  ^ 
«  quello  fissato  dagli  elettori  nell'atto  notarile  conse 
(•  pnnto  al  Sindaco.  L'ordine  dei  nomi  stabilisce  quin 
«  di  l'ordino  di  procedenza  dei  .singoli  candidati  por  ii 
(«  ca.«so  in  cui  gli  oJettori  non  abbiano,  nella  scheda  di 
«  votazione,  indicato  altrimenti  le  loro  preferenze,  e*» 
"  mo  all'articolo  29  doJla  presente  legge.  •» 

Ma  qtieste  disposizioni  varrebbero  nel  solo  caso  che 
nennnono  un  elettore  avesse  dato  voti  nominativi  a 
candiflati  di  quella  lista. 

OccorroroblK»  invece  che,  dato  que»sto  art.  9,  i  voti  d' 
lista  fossero  conteggiati,  fino  al  loro  esaurimento,  \ìv< 
I>er  ciascuno  dei  candidati  della  lista  stessa,  nell'ord 
no  di  precedenza.  Spieghiamoci  con  im  esempio.  In 
una  circoscrizione  nella  quaJe  i  candidati  da  elo^:     i 
siano  dieci,  se  l'elettore  ha  votjxto  soltajito  nella  < 
la  fli  tfsta,  anziché  attribuire  dicci  voti  in  blocco  alla 
lista  si  d<»vrobbe  dare  un  voto  a  ciascuno  dei  die< 
candidati  che  la  compongono  secondo  l'ordine  di  pr«' 
sentazione.  E  se  lolottoro  ha  sogna.to  quattro  voti  n> 
minativi  e  poi  uno  di  lista,  poiché  que.sto  ultimo  cor. 
ta  p«^r  sei  voti  si  dovrobl>e  attribuire  \m  voto  a  ciaf«c»; 
no  dei  prinìi  sei  candidati  di  quella  lista:  e  se  ad  al 
cuno  fra  quei  sei  l'elettore  avesse  già  dato  un  vot' 
nominativo,  bisognerebbe  passare  al  7°  candidato  • 
così  via.  Così  facendo  la  cifra  elettorale  della  lista  ri 
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Si  osservi  infatti  a  quale  assurdo  si  può  giun- 
gere. Ammettiamo  che  una  lista  comprenda  die- 
ci nomi  ed  abbia  raccolto  20,000  voti,  di  cui 
10,000  di  lista.  Se  essa  ha  diritto  ad  un  solo  seg- 
gio supponiamo  che  riesca  eletto  B.  secondo  can- 
didato della  lista,  che  abbia  2500  voti  nominati- 
vi, mentre  il  primo  A,  ne  ha  soltanto  2000.  E' 
giusto?  No;  perchè  i  10,000  voti  di  lista  signifi- 
cano l'approvazione  all'ordine  di  preferenza  che 
poneva  A  prima  di  B.  Ed  ammettendo  anche  che 
quei  10.000  voti  di  lista  rappresentino  la  volontà 
di  1000  elettori  (poiché,  eleggendo  la  circoscri- 
zione IO  rappresentanti,  ciascun  elettore  dispone- 
va di  IO  voti)  sta  il  fatto  che  non  si  tien  alcun  con- 
to della  preferenza  che  quei  1000  elettori  hanno 
inteso  di  dare  ad  A  su  B.  Come  fare  allora?  E' 
diflìcile  dirlu  per  varie  ragioni.  Prima  di  tutto  il 


sulterehbe  saltante  dai  totali  parziali  di  voti  nomina- 
tivi assegnati  a  ciascun  candidato. 

E  sarebbe  così  anche  meno  stridente  e  meno  con- 
traria all'equità  la  seguente  disposizione  dell'art.  8: 
"  Se  le  liste  presentate  contengono  meno  di  cinque  no- 
<i  mi,  i  candidati  dolle  medesime  sono  trattati  in  tutto 
«  come  candidati  indipendenti  e  sono  privi  del  privile- 
«  gio  del  voto  cumulativo  di  lista,  di  cui  all'articolo  29 
"  della  presente  legge.  » 
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totc'iU*  dei  voti  di  lista  non  si  compont*  di  una  mas- 
sa omogenea  percliè  in  essa  sono  andati  a  confon- 
dersi anche  i  resitlui  di  voti  non  espressi  e  cioè 
i  voti  antlic  di  elettori  che  potranno  essersi  già 
valsi  del  voto  nominativo  jx;r  A  o  p<T  B.  V.  poi 
non  si  può,  anche  facendo  astrazione  da  (juesta 
circostanza,  pensare  ad  una  devoluzione  di  ti- 
po belga  perchè,  vigendo  lo  scrutinio  di  lista  an- 
ziché il  voto  uninominale,  non  si  possono  tutti  i 
voli  di  lista  attribuire  al  primo,  e  poi  al  secondo 
e  così  via.  Se  mai,  non  accettando  la  ripartizione 
fatta  scheda  p>er  scheda  all'atto  dello  spoglio  al- 
la (juale  testò  accennavamo,  occorrerebbe  divi- 
dere i  voti  di  lista  —  e  quelli  puri  soltanto  — 
pel  numero  dei  rappresentanti  da  eleggere,  e  poi 
compiere  la  devoluzione,  (i)  Insomma  in  qualun- 
(|ue  modo  si  volga  il  progetto  Caetani,  esso  non 


(1)  Nel  dare  questo  eccessivo  valore  ai  voti  nomina- 
tivi forse  l'on.  CAl'.TANT  può  <v8sere  stato  anche  tratto 
in  itipanno  da  uno  errata  interpretazione  della  legge 
belga,  da  lui  data  a  pag.  56  del  suo  voiun>e,  j)er  quan- 
to si  riferisce  a  questo  punto.  Infatti  dovendt>si  pnx*la- 
mart:*  eletto  un  candidato  in  una  lista  nel  quale  il  pri- 
mo candidato  aveva  riportato  500  voti  e/ì  uno  8ucc€6- 
sivo  2500,  il  CAKT.ANI  dà  la  preferenza  a  questo  sen- 
za tener  conto  dei  7000  voti  di  lista. 
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può  che  riuscire  ad  una  soluzione  poco  soddisfa- 
cente p)er  quanto  si  riferisce  ai  candidati  da  pro- 
clamarsi eletti  e  ciò  perchè  l'aver  voluto  combi- 
nare tropp)e  cose  e  cioè,  voti  di  lista,  ordine  di 
preferenza,  voti  nominativi,  valore  dato  ai  voti 
non  espressi  ecc.,  traendole  da  sistemi  diversi, 
ha  dato  luogo  ad  una  complicazione  che  difficil- 
mente può  permettere  una  soluzione  semplice  ed 
equa. 

IL    SISTEMA    SCALA 

Diciamo  poche  parole  anche  di  un  sistema  al 
quale  già  accennammo  :  C|uello  dell'avv.  Scala 
Direttore  delV Italia-Corriere  di  Torino. 

L'avv.  Scala,  bandendo  un  referendum  sulla 
sua  proposta,  dichiara  di  avere  da  circa  quaran- 
t'anni  sostenuto  nel  suo  giornale  la  R.  P.  Fatto 
è  che  questo  sistema  è  stato  già  esposto  alcuni  an- 
ni or  sono  in  uno  scritto  delTavv.  Alloati  (i),  il 
quale  lo  ricavava  da  un  articolo  di^W Italia-Cor- 
riere del  30-31  dicembre  1898,  in  risposta  ad  un 


1    ALLOATI  ENRICO.  La  Rappresentanza  Propor- 
zionale K  PROFESSIONALE  NEI   PARLAMENTI   E  NEI   COMUNI, 

in  nifi, mia  Soci<iI>\  Vul.  11    190L  p.  533-548. 
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articolo  proporzionalista  óvìV Avanti!  del  28  di- 
cembre 1898:  e  l'avv.  Scala  in  quell'articolo  non 
faceva  che  ripresenlare  una  proposta  già  compar- 
sii  nel  Corriere  di  Turino  del  9  febl)raio  1692  sot- 
to il  titolo  di  Collegio  Ulcero. 

Nel  referenduiii  indello  il  20  gennaio  1910  lo 
Scala  formula  la  sua  proposta  cosi  : 

<<  1^ 'elettore  scriva  nella  pr(.)pria  scheda  non 
«  solo  il  notile  del  candidatu  da  lui  prescelto,  ma 
«  anche  il  titolo  del  partito  a  cui  l'elettore  stesso 
intende  aderire». 

I  )a  questa  semplicissima  disposizione  scatu- 
risce, nel  modo  più  ovvio,  logico  e  naturale,  e, 
per  cosi  dire,   automatico,   la  più  esatta,  giusta, 
pacifica  e  libera   Rappresentanza  Proporzionale. 
«  Basta  infatti  : 

«  i"  Sommare  il  numero  dei  votanti  in  tutta 
la  nazione,  dividerli >  pel  numero  dei  rappresen- 
tanti da  eleggere,  e  si  ha  il  quoziente  elettorale. 
Ad  es.,  siano  i. 000.000  i  votanti  per  eleggere 
5tX3  deputati  :  il  quoziente  elettorale  è  2.000. 

M  2"  Sommare  il  numero  delle  schede  por- 
tanti lo  stesso  titolo  di  partito,  dividere  ciascuna 
somma  pel  quoziente  elettorale,  e  s:  ha  il  numero 
di  rappresentanti  a  cui  ciascun  partito  ha  diritto. 
Ad  es.,     siano  400.000     schede   del    partito  A, 
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300.000  di  B,  200.000  di  e,  100.000  di  L»,  e  i  par- 
titi .1,  J.i,  C,  D  avranno  diritto  rispettivamente  a 
200,   150,   100  e  50  rappresentanti  (tutaJe  500). 

«  3"  infine  gli  eletti  in  ciascun  partito  saran- 
no quelli  che  hanno  avuto  maggior  numero  di 
voti  sotto  il  titolo  del  partito  stesso  ». 

Nel  numero  1  della  Rijorma  Elettorale,  l'on. 
Caetani  ha  già  enumerato  alcuni  dei  principali 
inconvenienti  a  cui  il  sistema  delTavN .  Scala  p-.- 
trebbe  dar  luogo,  e  cioè  : 

<«  1°  La  moltiplicazione  all'infinito  dei  piccoli 
candidati  locali,  e  la  probabilità  che  la  maggior 
parte  degli  eletti  raccolga  un  numero  di  voti  per- 
sonali molto  inferiore  al  quoziente.  » 

«  2"  La  possibilità  che  molti  elettori  diano  al 
candidato  una  erronea  designazione  di  partito, 
scrivano  radicale  chi  è  moderato  o  viceversa  : 
quindi  dispersione  di  voti  e  molte  schede  nulle.  » 
»  3"  La  certezza  che  la  maggior  parte  dei  can- 
didati, di  lutte  le  gradazioni  di  colore  politico  si 
porrà  tra  gli  indipendenti  senza  programmi  pre- 
cisi :  quindi  contusionismo  politico  come  quello 
odierno  ». 

L'on.  Caetani  però  aggiunge  che  tale  sistema 
potrebbe  essere  meritevole  di  studio  se  si  riuscis- 
se ad  evitare  tali  inconvenienti,    riducendo  però 


>- 
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.id  npni  iii(hI«>  lo  i  ircoscrizioni  eletlorali  alle  giù 
sto  dinii'nsioni  di  colloj^'i  di  venti  o  tri-ma  rapprc 
Miìtariti  perchè  il  collegio  unico  è  un  utopia. 
Noi,  più  recisamente,  dichiariamo  che  la  prop< 
sta  dell'avv.  Scala  è  senz'altro  da  scartarsi  jx-rchè 
nìanterr»'bl)e  gran  parte  dei  difetti  del  collegio 
uninominale.  Si  pensi  in  particolar  modo  che 
non  j)ochi  dej)utati  UMt-nti  cU%di  attuali  collegi, 
s|x.*cial menti-  d\  (juclli  mollo  od  abbastanza  e- 
stesi,  non  avrebbero  (he  da  poter  contare  sugli 
stessi  elettori  che  ora  danno  loro  il  voto,  per  esse- 
re sicuri  della  elezione.  Inoltre  non  si  potreblxi  e- 
vitare  in  alcun  modo  che  riuscis.sero  eletti  can- 
didati i  he  superassero  di  molto  il  quoziente  eletto- 
rale e  candidati  che  rimanessero  ad  esso  m>tevol- 
mente  inferiori,  né  i  he  fossero  proclamati  eletti 
candidati  i  quali  avessero  raccolto  votazioni  di 
molto  inferiori  a  candidati  di  altri  partiti  che  inve- 
ce rimarrebbero  scxcombenti,  e  questo  in  un  .siste- 
ma di  scrutinio  unico  non  si  può  giustificare  in 
alcun  modo.  Inoltre  noi  vedremmo  in  molti  luo- 
ghi candidati  combattersi,  come  ora,  pur  attri- 
buendosi la  stessa  etichetta,  e  intanto  i  voti  da- 
ti all'uno  andrebbero  a  facilitare  l'elezione  del- 
l'altro, perchè  concorreblxrro  ad  aumentare  la 
massa  elettorale  di  quel  partii"     ■    'io  è  assur- 
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do.  Oltre  a  ciò,  mancandt)  un  (  rilt-rio  di  delimita- 
zione di  territorio,  ogni  candidato  non  saprebbe 
come  deiermnare  la  propria  sfera  di  azione. 

Si  consideri  anche  che  s<'  v'è  un  sistema  che 
porterebbe  necessariamente  l'elettore  a  dovere  fi- 
dare nel  lavoro  preparatorio  e  nei  calcoli  preven- 
tivi dei  partiti  è  proprio  questo. 

E'  poi  indubbio  che  col  sistema  Scala  i  par- 
titi estremi  sarebbero  certamente  avvantaggiati, 
perchè  avendo  programmi  ben  definiti,  disciplina 
più  rigida  e  solidarietà  maggiore  fra  i  candidati, 
essi  potrebbero  di  molto  aumentare  le  cifre  eletto- 
rali dei  loro  partiti,  ingrossandole  con  tutte  le  pic- 
cole frazioni  che  ora  vanno  perdute  nei  molti  col- 
legi nei  quali  si  rinuncia  alla  lotta  per  essere 
tmppo  remota  la  probabilità  della  vittoria. 

Del  resto  si  prendano  pure  p>er  base  i  resultati 
delle  elezioni  del  1909  :  il  c|UO/.iente  ottenuto  divi- 
dendo il  numero  delle  schede  valide,  1,827,865  per 
quello  dei  deputati  da  eleggere  risulta  di  circa 
3,6(X),  e  quindi  si  può  calcolare  che  i  radicali  a- 
vrebbero  ottenuto  cinquanta  seggi,  i  repubblica- 
ni ventitre,  i  socialisti  novantasette  e  cioè  i  par- 
titi popolari  avrebbero  complessivamente  otte- 
nuto circa  170  rappresentanti  contro  338  dei  par- 
titi costituzionali  di  tutte  le  gradazioni. 
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II.  SISTKMA 
DKI,   (  IIUOH)   MoRKMINlJ  DI   STUDI   SOCIALI 

In  altro  sistema  è  stato  recentemente  proposto 
ilal  Circolo  di  studi  sociali  di  Firenze  (i):  an- 
che in  ciucstu  si  richiede  una  indica/ione  di  partito 
da  parte  dell'elettore,  corrispondente  alla  deno- 
niina/ioiie  tli  [);irtito  che  i  presentatori  soni)  ob- 
blig^ali  a  ilare  alla  lista  all'atto  della  presentazio- 
ne. 

I  pumi  tOndamentali  eh  lale  sistema  sono  i  se- 
i^uenti  : 

Collegi  |)lurinominali  da  5  a  9  tieputati  ;  can- 
didati disposti  nelle  liste  in  un  ordine  di  prefe- 
renza fissato  dai  j)reseniatori  ;  voto  emesso  .scri- 
vendo sulla  scheda  la  denominazione  di  partito 
data  alla  lista  o  il  numero  d'ordine  con  la  qua- 
le essa  ò  contradistinla.  Si  d<'termina  il  cjuozien- 
te  divid<'n(l(»  il  nuiiifro  (I»-i  votanti  {X'r  (jikIIo  (]*•< 

l'ino  a  (|ui  tale  sistema  ci  appare  non  molto 
disforme  da  (|u«llo  belt^a,  ma  assai  più  rigid<» 
in    (|uanto   non   ammette  che   l'elettore   po.ssa   in 


(1)  Cfr.  in  /;.*..,... i  Sfizionalr  ìM  1  Selt.  19U<J. 
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alcun  modo  spostare  l'ordine  fissato  dai  presen- 
tatori e  quindi  ciò  accresce  di  molto  l'influenza 
dei  partiti. 

La  novità  viene  nella  ripartizione  :  perchè  di 
quelle  liste  che  hanno  ragcjiunto  il  quoziente  si 
scefjlieranno,  secondo  l'ordine  di  iscrizione  nel- 
la lista,  tanti  deputati  quante  volte  il  quoziente 
fu  rag-giunto.  Ma  se  v'è  una  sola  lista  che  abbia 
raggiunto  il  quoziente  o  se  ve  n'è  una  sola  che 
abbia  raccolto  la  metà  più  uno  dei  votanti  essa 
è  detta  lista  di  maggioranza  e  si  proclamano  elet- 
ti la  metà  piij  uno  dei  candidati  in  essa  iscritti. 
Occorre  appena  rilevare  l'analogia  di  questo  si- 
stema con  quello  da  noi  ricordato  del  Severin  de 
la  Chapelle,  calorosamente  difeso  dal  Drumont. 

Evidentemente  tale  disposizione  è  ispirata  al 
concetto  di  evitare  il  frazionamento  dei  partiti 
ed  a  ovviare  rincon\('niente  da  molti  temuto 
che  con  la  R.  P.  non  possa  mai  costituirsi  una 
maggioranza  f(>rte  nell'Assemblea;  ma  al  solito 
ciò  si  ottiene  tutto  a  detrimento  della  proporzio- 
nalità, e  costituisce,  come  il  progetto  del  Mini- 
stero Brinnd  in  Francia,  una  dissimulazione  del 
sistema  maggioritario  sotto  le  vesti  proporzio- 
naliste. 

Infatti  si  supponga  che  in  una  circoscrizione  a 
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ciiKjiK'  tlcputati,  vi  siano  25, (km)  elettori  :  il  quo- 
ziente sarh  di  5000.  Abbiano  lottato  conservatori, 
liberali,  radicali,  repubblicani  e  socialisti  con  li- 
sta separata  riportando.  risp<'ttivamente  fxxx); 
4So(ì  ;  46(X)  ;  4500;  41(^0  voti  e  siano  andati  di- 
spersi un  niifjliaio  di  voti  :  orbene  alla  lista  con- 
servatrice si  dovranno  attribuire  tre  secrcri  su 
(inque,  mentre  essa  non  ha  raccolto  nemmeno 
un  quarto  dei  voti. 

Supponendo  poi  che  anche  la  2'  lista,  attri- 
buendole una  parte  dt-i  1000  voti  dispersi  abbia 
ra^^iunto  il  (juoziente.  allora,  per  fjuesto  piccolo 
spostamento,  alla  T  lista  non  tocca  più  che  un 
secfcrio  invece  di  tre. 

La  proposta  del  Circolo  Fiorentino  stabilisce 
poi  che  per  i  posti  non  coperti  nella  prima  ri- 
partizione si  debba  procedere  ad  una  vi^tazione 
di  hnllottappio  ammettendovi  tant<'  liste  fra  quel- 
l<'  che  non  hanno  rapjCfiunto  a  primo  scrutinio 
il  f|Uoziente  quanti  sono  i  secpi  rimasti  sco- 
perti. 

La  nuova  ripartizione  si  fa  con  le  solite  rego- 
le stabilendo  il  nuovo  (quoziente.  Se  rimanessero 
ancora  deputati  da  elepfcr<*rsi  saranno  proclamati 
i  candidati  della  lista  che  nella  prima  elezione 
ha  ottenuto  il  maggior  numero  di  suffragi. 
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Inoltre  il  lìolletiino  „ /,«  Riform,  EU-lloralc  „ 
K.a  ciato  annuncia  nllri  sistemi  in  sestazione. 
Orbene  a  noi  sembra  che  questo  renda  sempre 
più  urgente  che  i  proporzionalis.i  itahani,  unen- 
dosi in  un  forte  organismo,  fissino  le  linee  con- 
crete del  sistema  sul  quale,  dopo  matura  ponde- 
razione, intendano  di  convergere  i  propri  sforzi  • 
altrimenti  essi  daranno  buon  giuoco  agli  avver- 
sarti che  deridono  la  R.  P.  come  un  rompicapo, 
d.  cu,  SI  possono  dare  mille  soluzioni,  ciascuna 
delle  quali  sodisfa  soltanto  chi  la  propone. 

Perciò  noi  non  proporremo  certo  un  sistema 
nuovo,  ma  vedremo  nei  sistemi  che  già  abbiamo 
esposto  e  che  sono  frutto  di  lunga  discussione 
od  hanno  per  sé  il  vantaggio  dell'esperienza  qua- 
li punii  po.ssano  essere  presi  a  fondamento  del 
sistema  italiano. 


IL  MODO  DI  ATTUARE  Li  R.  P.  IN  ITALIA 


Lli  CIRCOSCKlZKiM    KLKTTdKALI 

I.ri  i)rinia  (|Ucsti(>nL-  rhc  si  |)ri'si.'nta,  a  chi  jH-n- 
si  al  modo  miirliorc'  di  sostituire  in  Italia,  al  re- 
dime eU-ttorak-  vi.L:<'nte,  un  sistema  proporzio- 
nale, è  (luella  delle  circoscrizioni.  \V  inutile  ri- 
petere qui,  che  la  proporzionalità  perfetta  si  po- 
trebbe ottenere  soltanto  col  Collegio  unico,  ma 
che  questo  urta  contro  difficoltà  pratiche  che  ne 
rendono,  sotto  o^Mii  aspetto,  sconsipliabile  l'at- 
tuazione. 

Si  tratta  diUKiiK'  di  dividere  il  territorio  dello 
Stato  in  un  certo  numero  di  circoscrizioni  plu- 
rinominali. Possiamo  dire,  senza  tema  di  errore, 
che  la  tendenza  prevalente  in  Italia  è  ora  verso 
circoscrizioni  piuttosto  ampie.  E  ciò  non  s(»ltan- 
to  fra  i  iKoporzionalisti.  .Anche  coloro  i  quali 
vagheggiano  semplicem<'nt«-  ii  ritorno  allo  scru- 
tinio di  lista  maggioritario,  si  accordano  nel  di- 
re che  non  si  dovrebbe  ripetere  l'errore  commes- 
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SO  nella  ripartizione  del  1882,  di  dividere  il  Pae- 
se in  circoscrizioni  troppo  piccole,  che  paraliz- 
zano qualsiasi  funzionamento  di  un  sistema  plu- 
rinominale. 

Ma  col  sistema  proporzionale.  l'ampiezza  della 
circoscrizione  oltre  che  dalla  opportunità  di  far 
prevalere  le  tendenze  e  le  idee  politiche  .^renerali 
sulle  vedute  e  competizioni  particolaristiche  e  per- 
sonali che  sono  inseparabili  compa.^ne  della  cir- 
coscrizione ristretta,  è  resa  indispensabile  anche 
da  una  rae^ione  tecnica.   E'  difatti  evidente  che 
quanto  minore  ^  il  numero  dei  se£r^i  da  ripartire 
^^  tanto  njù  lontani  si  rimane  dalla  esattezza  pro- 
porzionale   della    ripartizione.    Appunto   perciò 
nel  Beln^io  la  proporzionalità  dei  resultati,  come 
eia  abbiamo  accennato,    è   compromessa   sopra- 
tutto dall'esistenza  di  circoscrizioni  cosi  piccole, 
persino  a  due  e  tre  deputati,  nelle  quali  come  rile- 
va, fra  ^li  altri,  l'Orban  (i),  la  for.mula  d'Hondt 
dà  resultati  più  o  meno  spiacevoli.  >Tolti  hanno 
mosso  uguali  lamenti,  che  non  sono  infondati  seb- 
bene si  debba  anche  tener  conto  che  g-li  errori 
fra   una  circoscrizione  e   l'altra   tendono   in   ge- 
nere a  compensarsi.  E  perciò  non  troviamo  cer- 

(1)  ORBAN,  op.  cit.  T.  II,  p.  129, 


tl'-ì  l.v  lUKinMA  Ki.trrroHAi.K  «  ON  i.A  l:    I' 

lo  l(Kk'V()I«-  il  dJM'irno  (li  legL,'»*  francese  che,  per 
conservare  rimila  tl<-l  dij)artiment<)  si  prtjpone- 
\a  di  creare  circosi  ri/ioni  anche  a  tre  deputati. 
Oifatli  nella  relazione  \'arenne  (pai;,  io)  si  di- 
ce (he  la  commissione  ha  esaminato  se  non  fosse 
il  caso  di  raggruppare  a  due  a  due  i  dipartimenti 
meno  popolosi  per  ottenere  Collegi  elettorali  più 
estesi,  ma  che  è  indietregcriata  dinanzi  a  tale 
innovazione  jx'rchè  essa  temeva  di  toccare  un 
iTegime  amministrativo  che  non  si  sentiva  auto- 
rizzata a  modificare  e  perci(')  si  ('  limitata  a  stabi- 
lire che  nessun  dipartimento  potesse  ele^^ere 
meno  di  tre  deputati.  Così  nella  ripartizione 
proposta  (i)  sedici  circoscrizioni  avreblxro  elet- 
to tre  soli  rappre.sentanti,  venti  ne  avrebbero 
eletti  quattro  e  diciassette  ne  avrebl)ero  eletti 
cinque,  cioò  53  sui  0<>  dipartimenti  avreiibero 
avuto  un  numero  di  rappresentanti  che  a  noi 
senìbra  insuflìcient<*  per  il  retto  funzionamento 
del  sistema,  specialmente  nel  caso  che  si  trovino 
in   comp>etizione   parecchie  liste. 

Si  supponga  infatti  che  in  una  circoscrizione 
a  tre  soli  deputati,  i  votanti  siano  21,000  ed  i  \<>- 
ti   siano  ripartiti   così:    lista    A.   voti   9000;   lista 


fi'    cu      r.n  v/in\K    \"  MiKNNH,    ri'  .    |.      V 
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B.  voti  8400;  lista  e.  voti  3600.  Poiché  in  Belgio 
vige  il  sistema  d'Hondt,  e  questo  era  il  prescel- 
to anche  nel  progetto  francese,  applicandolo  al- 
l'esempio succitato  si  avrebbe  che  due  seggi  toc- 
cherebbero alla  lista  A.  coi  quozienti  9000  e  4500; 
un  seggio  alla  lista  B.  col  quoziente  8400;  nessu- 
no alla  lista  C.  Ciò  vai  quanto  dire  che  nella  ri- 
partizione  essendo    il    comun    divisore  4500,    ri- 
marebbero  sacrificati  3900  voti   della   lista   B.   e 
3600  voti  della  lista  C.  Se  vi  fosse  invece  un  (|uar- 
to  seggio  da  assegnare  questo  toccherebbe  alla  li- 
sta B.  ed  essendo  il  comun  divisore  4200  rimar- 
rebbero sacrificati  600  voti  della  lista  A.  e  3600 
della  lista  C.  Se  i  seggi  da  ripartire  fossero  cin- 
que il  quinto  seggio  toccherebbe  alla  lista  C.  ed 
essendo  il  comun  divisore  3600  i  voti  sacrificati 
sarebbero   1800  della  lista  A.  e    1200  disila  lista 
B.  Se  poi  si  dovesse  assegnare  un  sesto  seggio 
questo   spetterebbe   alla    lista    A.    ed   essendo    il 
comun  divisore  3(JOO,   i  v(ni  sacrificati  sarebbero 
2400  della  lista  B  e  600  della  lista  C.  Se  infine  i 
seggi  della  circoscrizione  fossero  sette  il  settimo 
seggio  sp)etterebbe  alla  lista  B.  ed  i  resti  dei  voti 
inutilizzati  sarebbero  soltanto  600  della  lista  A. 
e   Soo   della    lista    C.    Insomma   chiunque   potrà 
facilmente  persuadersi  che  quanto  più  è  plurino- 
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inmalc  una  circoscriziono  r  tanto  ma^'^iorc  ^  l'r- 
(|MÌt.^  distributiva. 

I>piranclc>si  a  ijursti  criteri.  Io  s<opM  chv  si  (!<•- 
vf  mirare  di  rapijiunpcro,  i^  (pM'llo  di  costituire 
circoscrizioni  che,  pur  non  cs^^^muI*»  tanto  ampie 
da  essere  inconciliabili  con  la  praticil.\  del  siste- 
ma e  con  la  omo^eneith  di  carattere  e  di  tradi- 
zioni delle  popolazioni  che  lo  componpono  non 
siano  nemmeno  tanto  ristrette  da  rendere  troppo 
imperfetta  la  proporzionalità  dei  resultati. 

Il  Sabini  (op.  cit.  pap.  70)  crede  che  il  più  adat- 
to sia  il  sistema  della  circoscrizione  per  Provincia 
come  principio,  (i)  salvo  a  v<'dere  .se  sia  opportu- 
no riunire  fra  loro  (|uelle  provincie  che  hanno  un 
numero  minimo  di  rappresentanti  (due  o  tre)  o 
anche  di  divid«'re  in  due  quelle  provincie  che,  co- 
me Torino  o  Milano,  devono  elecp<*re  IQ  o  20 
rappresentanti  ». 


(1)  Tal«  criterio  aveva  IspIr.iNt  .hm  hf  Kt  hk.tm.. 
Crispi  ed  altri  nel  presentaro  il  23  giuffrio  lHxr>  ima 
proposta  di  letrge  per  scnilijiio  di  lista  provlnciol» 
con  voto  limitato,  secomlo  la  quale  l'elettore  avr«»bl»< 
votato  per  15  nomi  nelle  clrcoscrlr.ioni  nelle  quali  j 
deputati  da  elepgene  fossero  diciannove;  per  li  in 
qtielie  in  cui  fossero  dlciotto  e  cosi  via  fino  a  7  in  fpie! 
le  in  cui  fossero  dieci. 
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L'on.  Caetani  {<>p.  cit.  pa^.  74)  propone  cir- 
coscrizioni con  un  minimum  di  10  ed  un  massimo 
di  20  deputati  e  aggiunge  che  in  questo  rimaneg- 
giamento si  potrebbe  operare  anche  una  riduzio- 
ne del  numero  totale  dei  deputiili  portandoh  da 
508  a  450.  Noi  non  contradiciamo  affatto  alhi 
utihtà  della  riduzione  del  numero  dei  deputati 
e  saremmo  favorevoli  ad  un  numero  magari  in- 
feriore a  quello  di  450,  ed  anzi  notiamo  a  que- 
sto proposito,  che,  se  si  prendesse  per  base  del- 
la rappresentanza  quella  stessa  del  disegno  di 
legge  Flandin-Varenne  in  Francia,  i-  cioè  un 
deputato  {>er  ogni  75,000  abitanti,  calcolando 
per  intere  le  frazioni  di  popolazione  superiori 
alla  metà  cioè  a  37,500,  secondo  l'ultimo  censi- 
mento non  si  avrebbero  in  Italia  che  434  deputati 
e  cioè  166  nell'Italia  settentrionale,  103  nella  cen- 
trale, 107  nella  meridionale,  47  in  Sicilia  e  i  1  in 
Sardegna.  Ma  f)er  ragioni  sulle  quali  sarebbe  su- 
perfluo insistere,  crediamo  che  costituirebbe  un 
pericolo  per  la  sorte  di  una  riforma  elettorale  il 
complicarla  con  la  riduzione  del  numero  dei  de- 
putati. Riforme  siffatte  vanno  presentate  sole, 
affinchè  non  avvincano  alla  sorte  loro  riservata 
proposte  diverse  e  la  sede  opportuna  per  farle 
è   il    rimaneggiamento   delle   circoscrizioni,   che, 


(juali*  the  sia  il  sistema  elettorale  in  vij^ore,  (l<'vc 
(arsi  dopo  ogni  (N*nsimento. 

Anche     nelle     riunioni     parlamentari     reeente- 
niente    tenutesi   e   delle   quali    è  data    notizia    nel 
N'    I  della  Niforniii  Elctttìniìc,  i  nunt-iuiti  hanno 
manifestato    !«•    loro    simpatie    j^er    circoscrizioni 
presso  a  poco  uguali  a  quelle  proposte  dall'on. 
C'actani.  lìd  anche  l'on.  Maggiorino  Ferraris  nel- 
la proposta  inedita  alla  quale  abbiamo  accennato 
e  con  la  quale  nel  corso  drlla  XXII*  legislatura, 
volle  saggiare  l'opinione  di  alcuni  colleglli,  pn>- 
poneva    la   divisione    in    45   collegi    disponendo: 
««  Le  Provincie  che  eleggono  dieci  o  più  deputati 
possono  fare  collegio  a  s«'  :  \v  altre  provincie  sa- 
ranno raggruppata"  alle  prime  o  fra  di  loro  fino  a 
raggiungere  il  numero  di  almeno  dieci  d<*putati. 
Anche  noi  credianu)  che  la  I*rovincia  dovreblx- 
essere   la  base  del    nuovo  ordinamento,    perchè. 
pur    non    costituendo    un    organismo   che    abbia 
lunghe  tradizioni  né  s<*mpre  costante  omogenei- 
tà di  composizione.  pur<-  convien<',  finché  b  pos- 
sibili",   manten<"re    la  compagine   amministrativa 
che  essa  rappresenta.  Per  queste  ragioni  credia- 
mo che  non  si  dovrebbe  mai  spezzare  il  territo- 
rio   delle    Provincie    in    circo?4crizioni    diverse   e 
du"  nel  raggruppamento  inevitabile  di  più  prò- 
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Vinco  Si  dovrebbe-  procurare  di  mantenere  intat- 
ta le  divisioni  delle  regioni  che  rispondono  a 
raggruppamenti  anche  assai  più  organici  che  non 
le  pn,v.nc.e  e  che  quasi  sempre  rappresentano  an- 
che comunanza  di  bisogni  e  d'interessi. 

La  delimitazione  delle  circoscrizioni    non    po- 
trebbe del  resto  in  alcun  caso  farsi  per  ì^gg^^  ma 
dovrebbe  lasciarsi  ad  una  commissione  compost.i 
a  lerm.n.  di  legge.  L'articolo  3  del  di.segno  Cae- 
tan,  stabilisce  a  questo  proposito  :  «  Dentro  quin- 
dici  giorni    dalla   promulgazione   della    presente 
^<^gge  .sarà  costituita  una  commissione  presieduta 
dal   Ahnistro  dell'Interno  e  composta  di  quattro 
senatori  e  dodici  deputati  da  eleggersi  dalle  ri- 
spettive assemblee.   Questa  Commissione,  entro 
due  mesi  dalla  sua  costituzione,  compilerà  la  ta- 
bella dei   nuovi   collegi  elettorali,    la   quale  sarà 
pubblicata  e  resa  esecutiva  per  decreto  reale  ... 

Tale  disposizione  riproduce  quella  della  legge 
del  1891  e  si  pare  pos.sa  accettarsi  .salvo,  forse, 
stabilire  che  la  nomina  dei  commissari  debba  avi 
venire  con  rappresentanza  delle  minoranze.  Ma 
pur  nondimeno  anche  senza  pretendere  di  fare 
una  ripartizione  definitiva,  al  solo  scopo  di  render- 
conto  della  portata  pratica  del  sistema  proposto 
diremo  che  all'incirca     l'Italia  potrebbe     essere 
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divisa  in  .v*^  circoscrizioni.  Di  (juvsto  1«*  si-guenti 
corrisponderebbero  a  singt)Ie  Provincie  :  Torino 
con  19  deputati;  Novara  con  12;  Cuneo  con  12; 
Alessandria  con  13;  Milano  con  20;  I\'ivia  con 
8;  Firenze  con  14;  Perugia  con  io;  Roma  con 
15;  Caserta  con  13;  Napoli  con  17;  l^otenza  con 
io;  Lecce  con  kj;  Cosenza  con  S  ;  Palermo  con 
12.  J.<-  seguenti  rappresenterebl^ero  l'unione  di 
due  pro\  iniic  limitrofe  :  (ìenova  e  Porlo  Mau- 
rizio con  17;  Como  e  Sondrio  con  11  ;  Bergamo 
e  Brescia  con  15;  Cremona  e  Mantova  con  io; 
Verona  e  Vicenza  con  14;  Padova  e  Venezia 
con  13;  Ravenna  e  l'orli  c«^>n  8;  Pesaro  e  Anco- 
na con  (j;  Macerata  e  Ascoli  l^iceno  con  8;  Fog- 
gia e  Bari  con  iS;  Catanzaro  e  Reggio  Calabria 
con  15;  Messina  e  Catania  con  18;  Caltanissetta 
e  Siracusa  con  11;  Trapani  e  Girgenti  con  11; 
Cagliari  e  Sassari  con  12. 

Le  seguenti  circoscrizioni  consterebbero  dal  rag- 
gruppamento di  tre  Provincie  contigue:  Treviso, 
Belluno  ed  Udine  con  19;  Piacenza,  l'arma  e 
Reggio  con  13;  Grosseto,  Siena  e  Arezzo  con 
io;  Aquila,  Teramo  e  Chieti  con  18;  Campo- 
basso, Benevento  e  Avellino  con   18.  La  seguen- 


M 
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te  intìne  consterebbe  del  raggruppamento  d^ 
quattro  provincie,  sempre  s'intende  appartenenti 
alla  stessa  Regione  :  Massa,  Lucca,  Livorno  e 
Pisa  con  15. 

Con  un  raggruppamento  siffatto  nessuna  cir- 
coscrizione avrebbe  meno  di  8  deputati  e  nessu- 
na più  di  20;  la  circoscrizione  di  popolazione 
minima  sarebbe  quella  di  Rovigo  e  Ferrara  con 
492,615  abitanti,  la  circoscrizione  con  popola- 
zione massima  quella  di  .Milano  con  1,450,2 14  (i). 


(1)  A  proposito  delle  circoscrizioni  potrebbe  taluno 
risollevare  la  questione  se  debbano  esse  determinarsi 
in  base  al  numero  degli  abitanti  o  a  quello  degli  in- 
scritti. Ho  già  accennato  a  tale  questione  iiì  un  altro 
mio  scritto  {La  Riforma  Elettorale  —  Relaz.  al  IV 
Congresso  Nazionale  del  Partito  Radicale)  mostran- 
do anche  quale  differenza  vi  sarebbe  nel  numero  di 
rappresentanti  assegnato  a  ciascuna  regione  d'Italia, 
applicando  luno  piuttosto  che  l'aitro  criterio.  Certo 
che  quando  si  considera  l'elettorato  non  come  un  di- 
ritto naturale  ma  come  una  funzione  sembra  più  logi- 
co commisurare  il  numero  dei  rappresentanti  a  quel- 
lo di  coloro  che  tale  funzione  sono  chiamati  ad  eserci- 
tare. In  Italia,  dove  il  numero  delle  astensioni  è  sem- 
pre rilevantissimo  —  mantenendosi  ancora  aU'incirca 
sul  35  %  —  e  dove  sarebbe  forse  pericoloso  e  poco  effl- 
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.S'intende  rlif  il  nnnu-rt)  ilei  (lej)ulati  è  indi- 
rato  a  MTonda  ili  (|uell()  iln-  t*  ora  assegnato  a 
ciaseiina  provincia,  ma  che  dovrà  subire  (jualche 


caoe  il  voto  obbligatorio  che  è  certo  assai  disfomie  al- 
l'indole dvlhi  popolazione,  8i  potreblM»  anche  i)ensare 
da  taJuno  aJJa  o|>portunità  di  detennJnare  il  mimerò 
dei  rapi)rescntanti  in  base  a  quello  degli  elettori  che 
effettivamente  hanno  partecipato  alla  votazione.  Tale 
difatti  era  l'idea  sostenuta  da  J.  Stuart  Mill  nella  di- 
scussione dell.i  riforma  elettorale  dinanzi  alia  Ca- 
mera dei  (domani  nel  maggio  1867  (Cfr.  .VRN.M'NE 
et  I.i:H()\:  Les  debats  niT  Pari.emf.nt  Angijms  ecc.  nel 
volume  cit.  La  ì\.  P.  Ktides  ecc.  pp.  87  e  seg.)  il  quale 
diceva:  «  Il  numero  dei  membri  del  Parlamento  as- 
.segnati  a  ciascun  collegio  elettorale  invece  di  essere 
fìsso  sarà  determinato  jier  ci^usv^-una  elezione  secondo 
le  regole  reguenti:  precidere  il  numero  totale  dei  voti 
validamente  emessi  in  tutto  il  regno  per  la  stessa  eie- 
zione, dividere  il  numero  per  G58,  pixjndere  il  quozien- 
te, trjiscurando  la  frazione  se  ve  n'ò.  Ciascun  Colle- 
gio elegger.-^  un  numero  di  rappresentanti  ugnale  al 
numero  di  volte  che  Uiie  quoziejite  sarà  contejiuto  nel 
totale  dei  voti  eme«si  dagli  elettori  ».  Un  tale  sistema 
presenterebbe  l'inconveniente  di  una  complicazione, 
non  però  eccessiva:  occorrerebbe  infatti  che  dai  capi- 
luoghi  di  ciascuna  circoscrizione  si  tele^afivsse  alia 
capitale,  ad  un  ufficio  centrale  il  numero  dei  votanti 
affìnchò  l'ufficio  centrale  eseguisse  la  ripartizione: 
nel  secondo  giorno  dopo  quello  dell'elezione,  se  non 
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nioditìcazione  per  essere  messo  in  rapporto  con 
le  variazioni  demografiche  avvenute  dal   1891  ad 

oggi- 
Talli  no  potrebbe  osservare,  come  già  fu  rilevato 

durante  lo  scrutinio  di  lista  dal  1882  al  1891,  che 
con  circoscrizioni  di  numero  disforme  di  rappre- 
sentanti si  concede  un  potere  elettorale  difteren- 


addirittura  in  quello  immediatamente  successivo  es- 
sa dovrebbe  poter  essere  effettuata.  Certo  quaJunque 
sia  il  sistema  di  scrutinio  un  tale  metodo  produce  una 
ripartizione  più  giusta.  Per  chiarire  meglio  gli  effetti 
suoi  supponiamo  che  nelle  elezioni  generali  del  1909 
l'Italia  fosse  stata  divisa  in  circoscrizioni  provinciah. 
I  votanti  m  tutto  il  Regno  furono  1,903,687,  che,  di- 
visi per  508,  danno  un  quoziente  di  3,747.  Allora  cia- 
scuna provincia  avrebbe  avuto  tanti  rappresentajiti, 
quante  volte  il  quoziente  3,747  fosse  compreso  nel  nu- 
mero dei  votanti  Così  il  Lazio  che  ebbe  57,730  votanti 
avrebbe  conservato  i  suoi  15  deputati;  ma  la  Basili- 
cata che  ebbe  18,781  votanti  ne  avrebbe  avuti  5  invece 
dei  10  che  la  ripartizione  fissa  le  assegna  :  e  così  sa- 
rebbero evitate  spere^piazioni  siffatte:  il  Lazio  con 
57,730  votanti  ha  15  deputati  mentre  le  Marche  con 
56,154  ne  hanno  10,  e  le  Calabrie  con  50,153  ne  hanno 
23;  l'Emilia  e  la  Romagna  con  170,691  volanti  ne  han- 
no 39  mentre  la  Sicilia,  con  appena  119,385  votanti  ne 
ha  52;  l'Umbria  con  37,203  e  la  Rasilicata  con  18,781 
ne  hanno  ugualmente  10,  ed  infine  nella  stessa  regio- 
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le  agli  (.-Iclturi  delle  diverge  circoscrizi«>ni,  ma 
lu  già  più  volte  e  iissaì  Ijene  risposto,  come  io  pu- 
re ho  già  avuto  occasione  di  ricordare,  che  tale 
disparità  è  soltanto  apparente,  poiché  tanto  mag- 
giore è  il  numero  degli  eligendi  e  altrettanto  di- 
minuisce in  ogni  singolo  elettore  il  potere  d'in- 
fluire sulla  elezione  per  l'accresciuto  numero  della 
massa  elettorale.  Infatti  supponiamo  che  una  cir- 
coscrizione a  dieci  deputati  comprenda  i(X).ooo  c- 
ktt(»ri,  ed  una  a  venti  2{K).tKX)  elettori  e  sarà  facile 
vedere  che  la  particella  di  potere  elettorale  che 
tocca  a  ciascuno  degli  elettori  delle  due  circoscri- 
zioni è  uguale. 


LE  LISTE  DEI  CANDIDAI  1 

La  seconda  questiime  da  definire  in  un  sistema 
propt)rzi(>nale  t'  (jiiella  (l«lla  compilazione  delle 
liste  e  della  presentazione  dei   candidati.    W   in- 


no la  provincia  di  Torino  con  82,667  ne  ha  19,  mentre 
quella  di  Alessandria  con  81,435  ne  ha  ap|)ona  13. 

Ma,  come  ognuno  intende,  queste  non  sono  che  que- 
stioni accessorie  da  risolversi  in  9e<le  di  riforma  elet- 
torale e  non  fanno  quindi  parte  inte4?TaJe  del  nostro 
argomento. 
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controverso  che  sia  necessaria  la  dichiarazione 
preventiva  delle  candidature  elettorali,  anche 
nei  Pa<'si  nei  quali  non  ^■i.2f<?  un  sistema  propor- 
zionale, e  che  si  dehba  richiedere  la  garanzia  di 
un  certo  numero  di  elettori  i  quali  attestino  che 
la  candidatura  si  fonda  su  un  minimum  indispen- 
sabile di  adesioni  e  ciò  allo  scopo  di  evitare  le 
autocandidature  e  le  candidature  poco  serie.  Ab- 
biamo veduto  che  alcune  lep^islazioni  Svizzere 
richiedono  appena  due  firme  di  elettori  per  la 
presentazione  di  una  lista  intendendo  che  questi 
elettori  acrisrano  in  delecfazione  di  altri.  Più  pru- 
dente la  lecfislazione  belga  richiede  cento  firme  e 
tale  disposizione,  accolta  anche  dal  disegno  di 
legge  dell'on.  Caetani,  ci  pare  da  accettarsi. 

Ma  quale  estensione  di  diritti  si  deve  accorda- 
re ai  presentatori  ?  Come  è  noto  la  legete  belga 
consente  ai  presentatori  di  stabilire  l'ordine  di 
preferenza  fra  i  candidati,  mentre  le  proposte 
di  legge  venute  in  discussione  alla  Camera  fran- 
cese, dispongono  che  i  candidati  siano  iscritti 
in  ordine  alfabetico,  e  ciò.  come  dic<'  il  Flandin, 
perchè  l'elettore  non  sia  lo  schiavo  del  Comitato. 
E'  stato  perfino  detto  dagli  oppositori  della  R. 
P.  nel  Belgio,  che  tale  disposizione  era  incostitu- 
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zionale  (i)  penilo  inlìrinava  il  principio  dcircle- 
ziont*  diretta  potendosi  considerare  che  i  presen- 
tatori liti  lìssare  l'ordine  di  i")referen/.a  procedano 
conie  ail  un'eUvionr  di  primo  prado.  Ma  il 
De  Ja<T  oss<'r\a  ^iustanuMite  :  <<  l'erchè  (juesti 
elettori  che  hanno  il  diritto  di  presentare  non  a- 
vrebbero  anche  il  diritto,  incontestabilmente  mi- 
nore, di  dire:  noi  presentiamo  nel  tale  ordine? 
Chi  può  il  più,  può  il  meno.  I  presentatori  avreb- 
bero jxitutn  presentare  il  candidato  A.  solo  e 
rifiutare  il  candidato  I>.  F.ssi  possono  dunque 
anche  dire  che  consentono  a  presentare  il  candi- 
dato B.  ma  soltanto  sussidiariamente  al  candi- 
dato A.  Se  un  j^ruppo  di  elettori  trova  che  il  can- 
didato B.  debba  avere  la  preferenza,  questi  e- 
lettori  sono  sempr<'  liberi  di  C(\stituirsi  presen- 
tatori di  una  lista  che  rechi  in  K'sta  il  candidato 
B.   La  loro  libertà  non  è  dunque  vincolata    . 

Ed  il  Ministro  della  giustizia  \'an  Heuvel, 
nel  suo  discorso  già  citato,  osservava  :  "  L'ordi- 
ne   di    pre.s<Mitazione    stabilito    nello    stesso    atto 


(I)  Camera  i>ki  IJai'PRKsk.ntanti  dki.  Hki.gio;  I{rlazin- 
ne  sul  prouptto  di  hujgr  p>'r  Vaiìplir azione  della  li.  P. 
alìf  rlrzinni  legislative  presentata  dal  deputato  DE 
lAI'.n  il  25  agosto  1809  rlprodottii  nella  Relazioni: 
LiKNOIST,  cil.  pagg.  243-268. 
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della  candidatura  ha  forza  di  per  se  stesso?  Nien- 
te affatto,  esso  anzi  ha  così  poca  forza  in  se  stes- 
so, che  se  nessuno  vota  in  testa  alla  lista  sarà 
considerato  come  abbandonato  s<:'nza  alcun  cfTetto 
utile.  Perchò  abbia  qualche  valore  deve  essere  so- 
stenuto dai  suffragi  di  elettori  che  condividano 
il  sentimento  dei  presentatori.  » 

Ma  sarebbe  facile  obiettare  che  queste  parole 
del  Ministro  belga  della  giustizia,  erano  dette 
prima  dell'entrata  in  vigore  della  legge,  mentre 
l'esperienza  ha  poi  dimostrato  che  difatti  l'ordi- 
ne quale  è  stato  fissato  dai  presentatori  è  quello 
che  rimane  intatto,  cosicché  si  assicura  che  nelle 
cinque  elezioni  generali  finora  avvenute  nel  Bel- 
gio, soltanto  una  volta  nella  circoscrizione  di 
Bruxelles  nel  1900,  il  corpo  elettorale  sia  riuscito, 
valendosi  del  voto  nominativo  di  preferenza,  ad 
alterare  per  un  candidato  l'ordine  di  precedenza 
stabilito  dai  presentatori,  (i)  Se  un  tal  fatto  dimo- 
stra la  scarsa  efficacia  pratica  del  voto  nominativo 
nel  sistema  belga,  conferma  però  come  il  corpo 


(\)  Abbiamo  rilevato  a  suo  luogo  come  nelle  elezio- 
ni del  22  MapriJio  1910  e  nella  sola  circoscrizione  di 
Bruxelles  tale  circostanza  si  sia  ripetuta  due  volte: 
per  un  cajididato  clericale  e  per  uno  liberale. 


rletlornlr  rsprimn  in  ijrncrr  la  sua  approvazione 
n  simpatia  p<'r  una  fmdpnia.  per  un  ordine  pr- 
nfralr  d'idee,  ma  ami  Ias4*iar5i  (guidare  da  chi 
piiA  darcli  una  indirazionc  piò  esalta. 

Ora  rhi  impufsrna  ai  presentatori  di  una  lista  il 
diritto  di  fissarne  anche  l'ordine  di  preferenza,  di- 
mentica per  considerazioni  i<Hìrirhe  delle  constata- 
zioni di  fatto  che  bisogna  pur  fare. 

Anzitutto  la  lista  ha  valore  soltanto  in  quanto 
i  candidali  in  essa  inclusi  dichiarinn  ufTìci:ilmrn- 
tc  di  acc«'ftare  di  farne  parte  e  secondo  l'ordine 
nel  quale  essa  ^  presentata.  Quindi  si  ha.  fra 
candidati  e  presentatori,  un  accordo  liberamen- 
te concluso,  e.  fra  candidato  e  candidato»  un  patto 
di  solidarietà.  .Accade  sempre  che  in  una  lista  vi 
siano  candidati  più  e  meno  auforrvuli.  più  e  me- 
no conosciuti  e  popolari.  F!'  naturale  che  i  meno 
noli  e  favoriti,  che  pur  beneficiano  del  favore 
che  crii  altri  jjodono,  cedano  loro  il  passo  e  si  ac- 
cline! no  nd  essere  eletti  soltanto  dopo  jfli  allri, 
s«'  rimarri^  posto  per  loro.  F  bisofjna  anche  os- 
s*T\'are  che  poiché  tutto  il  sistema  della  propor- 
zionalità si  fonda  sul  principio  di  organizzare  Ir 
masse  elettorali,  non  secondo  simpatie  e  clientele 
f>ersonali,  o  secondo  interessi  particolari,  ma  sib- 
bcne  secondo  idcalilÀ  politiche  peneraJi,  ^  pre- 
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-iimibilf  rht*  i  presentatori  rappresentino  una 
!«*terminaia  idealità  politica  che,  in  base  ad  un 
•  rofrramma,  chiede  il  C'H'^i'^»'^  dec:h*  elettori. 

Ed  in  fai  caso  non  è  piusto  che  chi  si  assume 
la  responsabilità  di  presentare  un  programma  e 
li  desicnan*  coloro  che  crede  adatti  ad  attuarlo, 
chbia  anche  il  diritto  di  indicare  quali,  fra  i  de- 
icrnati.  crede  a  preferenza  di  opni  altro  mepflio 
apaci  fra  tutti  ?  Si  dice  :  ma  la  liberta  di  scelta 
''•ll'elettore  ne  ^  diminuita  :  senza  dubhif^  :  ma, 
•plichiamn.   in  qnnU-  mai  sistema  elettorale  l'e- 
{«•ttore  sincoio,   il  quale  <:i  presenta  a  deporre  il 
proprio    suffragio    nell'urna    ha    una    libert.^    di 
scelta  illimitata?  Con   la  lepislazione  vierente  in 
Italia  l'elettore,  per  esempio,  praticamente  quale 
liI>ertA  ha?  Fvidentemente  soltanto  quella  di  sce- 
liere  fra  i  due,  tre.  al  massimo  quattro  candidati. 
!ie  si  trovano  in  competizione.  Se  si  tratta  di  im 
(lettore  costituzie)nale  esso  voterà  per  il  candida- 
r«»  costituzionale  anche  se  ritenga  che  quello  non 
la  il  candidato  mi.criiore  fra  quelli  che  si  poteva- 
no scegliere.  F  cosi  se  sar.^  radicale  o  socialista 
clericale  :  E  se  anche  non  apparterrà  a  un  par- 
to determinato  scegliere  fra  i  candidati  in  com- 
[►etizione  quello  che  pli  sembrerà  il  meno  disfor- 
me o  il  più  affine  al  proprio  modo  di  rvnsnre.  E 
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la  scclln  del  candidato  da  chi  è  fatta  oggi?  Noi 
possiamo  alTfrmare,  senza  essere  pessimisti,  che 
nei  collegi  più  politicamente  evoluti  d'Italia  è 
molto  se  il  IO  %  degli  elettori  sono  regolannen- 
t«*  ìmpìIIì  ad  un  parlilo  politic«j.  Orliene  non  è 
.sempre  (jiiesta  minoranza  che  impone  i  candidati 
alla  maggioranza?  Oiiand<i  si  tratta  del  candida- 
lo ufiìciale  di  un  partito  organizzato,  sarà  la  mag- 
gioranza degli  iscritti  a  (juel  partito  che  delibe- 
rerà chi  ilehba  essere  candidato  e,  peggio  an- 
cora, se  partito  organizzato  non  vi  è,  sarà  un  ri- 
stretto gruppo  di  persone,  una  clientela  perso- 
nale che  decider.\  della  presentazione  del  candi- 
dato; e  poiché  in  questa  materia  gli  esempii  con- 
creti valgono  meglio  di  mc»lti  ragionamenti,  guar- 
diamo jx-r  eM-mpio  che  cosa  è  avvenuto  di  re- 
cente nel  collegio  di  Torino  IV*"  che  conta  ben 
1 1,248  iscritti. 

Si  doveva  presentare  un  candidato  socialista 
e  si  era  in  dubbio  fra  tre  |"H*rs<»nalith  del  partito 
MìcialLsta.  Si  sono  riunite  un  centinaio  circA  di 
persone  e  con  una  maggioranza  di  pix'hi  voli 
hanno  scelto  uno  dei  tre.  Chi  dice  a  noi  se  molte 
fra  le  migliaia  di  el«*ttori  che  pure  hanno  dovu- 
to votare  |>er  il  candidato  presentato  non  avrel>- 
bero  preferito  uno  tlegli  altri  due?  E  alle  mino- 
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ranze  orcanizzatt-  a  cui  è  consentito  oppi  nel  si- 
stema del  C{>llejL,M()  unint)minale  di  fare  questo, 
non  si  potrebbe  domani  consentire  nel  redime 
pro[)orzionalista  di  stabilire  l'cjrdine  di  preferenza 
fra  i  varii  candidati  ? 

Ma  sopratutto  a  noi  pare  che  in  questa  materia 
si  debba  confidare  nel  buon  senso  delle  masse  e 
nell'interesse  stesso  dei  parliti.  In  materia  elet- 
torale, se  ci  è  consentilo  il  paratrone  un  po'  vol- 
pare, i  partiti  sono  i  negozianti  e  gli  elettori  sono 
il  pubblico  dei  consumatori  accjuirenli  :  il  nego- 
ziante che  offre  merce  cattiva  finirh  s<'mpre  p<T 
accorgersi  che  ha  fatto  la  p<'ggiore  delle  spe- 
culazioni perchè  il  pubblico  finir.^  con  l'abban- 
donarlo: quindi  un  partito,  se  gli  si  consente  di 
stabilire  l'ordine  di  presentazione  dei  candidati, 
cercherà  necessariamente  nella  mnggii>r  parte 
dei  casi  d'indovinare  il  gusto  del  pubblico  a  cui 
si  rivolge  ponendo  per  primi  quelli  che  possono 
incontrare  maggiormente  il  favore  degli  eletto- 
ri :  ed  in  tal  senso  resperirii/.-i  Ix-l-j.-i  »'•  \«'i.-iini-ii- 
te  convincente. 

Però  non  si  deve  dimenticare,  che,  a  parer  no- 
stro, il  consentire  o  no  ai  presentatori  di  fissare 
l'ordine  di  preferenza  dei  candidati  è  inlimamenfe 
connesso   al    carattere   che  si    intende    dare   alla 
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«Ifzionc,  (>,  jxT  issiTc  più  csntti,  al  suffragio  f el- 
l'clettore.  Se,  come  nel  sistema  belpa,  si  vuol 
ni.intcnrrc  al  su  fi"  ra,t,'i()  il  carat(«'re  uninominale, 
allora  è  locfico  (he  la  lista  drhha  essere  in  ordine 
cleorescenfc  di  pr('f('r<*nza.  perclir  non  bisopna 
dimcntirare  che  tale  voto  ha  il  valon*  di  desi- 
gnare un  candidato,  ma  anrlic  di  concorrere  al- 
la prevalenza  della  tendenza  politica  imperso- 
nata nella  lista  alla  quale  quel  nome  appartiene. 
Ora  se,  dato  tale  ordinamento,  la  lista  fosse 
in  ordine  alfal^tico  ciascun  elettore  col  proprio 
\(ìfo  determinerebbe  la  elezione  di  un  candidato, 
ma  si  disinteresserebbe  completamente  dall'in- 
dicare  quali  fra  crii  altri  candidati  vedrebbe  più 
volentieri  eletti.  Invece,  essendo  la  lista  disposta 
in  ordine  di  preferenza,  l'elettore  pur  manifestan- 
do col  voto  nominativo  la  sua  spiccata  preferen- 
za per  uno  dei  candidati  sa  p'\h  in  cjuale  ordine 
il  suo  voto  gioverà  agli  altri  candidati  :  ed  ò  me- 
glio che  egli  confermi  la  designazione  graduale 
fatta,  d'accordo  coi  candidati,  dai  cento  presen- 
tatori, che  pure  sono,  presumibilmente,  i  campio- 
ni jiiù  attivi  e  juù  battaglieri  dell'idea  politica  al- 
la (juale  egli  reca  l'ausilio  del  j)roprio  suffragio, 
piuttosto  che  lasci  la  riuscita  dei  candidati  in  ba- 
lìa della  sorte. 
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Inveie  quando,  come  nel  sistema  francese  e 
negli  altri  conformi,  si  accordano  all'elettore  tan- 
ti voti  quanti  sono  i  candidati  da  eleggere  si  com- 
prende che  potendo  l'elettore  esprimere  la  pro- 
pria diretta  volontà  a  riguardo  di  ciascun  candi- 
dato non  convenga  più  di  lasciare  ai  presentatori 
di  stabilire  l'ordine  di  preferenza. 

h  con  ciò  si  è  creduto  di  garentire  l'indipen- 
denza dell'elettore  :  in  verità  accade  però  una  co- 
sa diversa  e  cioè  che  la  designazione  degli  elet- 
ti è  sottratta  ai  presentatori  e  cioè  ad  un  partito 
o  ad  un  comitato  noto  che  ne  assumeva  pubblica- 
mente la  responsabilità,  ma  è  data  però  ad  una 
ristretta  parte  del  corpo  elettorale,  che  può  an- 
che non  essere  la  migliore  e  soprattutto  non  la 
più  sincera  né  la  più  gciuiina  espressione  del- 
le idee  che  la  lista  rappresenta. 

Si  ricordi  infatti  che  il  vot.j  ha  il  duplice  valo- 
re simultaneo  di  voto  di  lista  e  di  voto  nominati- 
vo e  che  perciò  chi  vota  soltanto  per  alcuni  no- 
mi di  una  lista  diminuisce  i  voti  di  lista  in  base 
ai  (juah  Si  (issa  il  numero  dei  seggi  a  ciascuna  'i- 
sta  spettanti  e  quindi  danneggia  anche  i  candi- 
dati preferiti  rendendo  più  difficile  la  loro  riu- 
scita. Perciò  la  grandissima  maggioranza  degli 
elettori  che  desiderano  la  prevalenza  di   una  li- 
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sta  votcrannu  tutu  i  iiDmi  in  essa  inclusi  per  non 
sottrarre  voli  alla  cifra  elettorale  e  perciò,  pure 
avendo,  come  è  naturale,  preferenze  per  alcuni 
(in  candidati  non  potranno  manitVstarle,  e  tutti 
i  candidati  avranno  un  forte  blucco  di  voti  co- 
muni :  gli  elettori  con  minori  scrupoli  e  che  più 
che  della  lista  si  interessano  della  riuscita  certa 
di  uno  o  di  ({ualche  candidato  saranno  i  soli  che 
determineranno  la  posizione  dei  candidati  fH>lla 
lista.  Prendiamo  l'esempio  delle  elezioni  ammi- 
nistrative specialmente  nelle  grandi  città,  nelle 
quali  si  fanno  su  base  quasi  esclusivamente  po- 
litica. Per  quanto  il  cancellare  o  il  sostituire  qual- 
che nome  nella  lista  non  abbia  alcun  effetto  ni>- 
civo  per  la  lista  come  lo  avrebbe  nei  sistemi  pro- 
porzionali di  questa  specie,  nondimeno  le  schede 
pure  sono  in  grande  prevalenza  :  ma  esse  non 
contano  nulla  per  determinare  l'ordine  interno  dei 
candidati  nella  lista  che  ò  stabilito  infatti  soltanto 
dalle  scheik-  miste  o  incomplete.  Si  avrebbe  dun- 
que in  una  elezione  fatta  col  sistema  francev* 
|HT  esempio  questo  risultato  :  il  primo  candidato 
riporterebbe  io,o«x)  voti;  l'ultimo  9,500:  vi  sa- 
rebbero 8,50»)  o  9000  voti  puh  e  l'ordine  di  pre- 
cedenza sarebbe  stabilito  da  quel  migliaio  o  mi- 
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gliaio  e  mozzo  di  rletiori  meno  disciplinati  v  for- 
se anche  meno  disinteresscui. 

Ma  da  ciò  derisa  un  pericolo  anche  più  grave 
e  che  in  Belgio  è  stato  giustamente  veduto  e  te- 
muto ed  è  stalo  non  certo  ultima  ragione  del  di- 
slacco dai  sistemi  svizzeri  :  che  cioè  con  siffatti 
sistemi  si  scatena  la  lotta  fra  i  candidati  di  una 
stessa  hsla,  e  fra  i  loro  più  caldi  fautori  :  lotta 
coperta,  sleale,  demt)ralizzatrice  e  pericolosa  nel- 
la quale  vincono  i  meno  degni. 

Si  p>ensi  a  quanto  avveniva  in  Italia  ijuando 
vigeva  Io  scrutinio  di  lista  :  basta  leggere  le  re- 
lazioni Franchetti,  Bonghi,  Cenala  e  le  discus- 
sioni dell'aprile  1891  alla  Camera  per  avere  nu- 
merose testimonianze  del  come  candidati  di  una 
stessa  lista  si  combattevano  p)er  avere  maggior 
numero  di  voti,  incitando  i  più  fidi  a  votare  il  lo- 
ro nome  soltanto. 

Si  potrebbe  rispondere  che  allora  non  si  ri- 
sentiva alcun  danno  dal  .sottrarre  voli  ai  com- 
pagni di  lista  mentre  non  .sarebbe  così  col  dop- 
pio voto  simultanetj  :  ma  è  facile  replicare  che 
mentre  nello  scrutinio  di  lista  maggioritario  si 
trattava  nella  grandissima  maggioranza  dei  casi 
di  vincere  o  cadere  tutti  insieme  e  quindi  il  can- 
didato era  mosso  soltanto  dalla  gelosia  o  dalla 
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ambizione  ck'Ua  prcmincnra,  invece  nel  siMema 
pruporziunale  è  sicuro  che  !»ultantu  alcuni  fra  i 
iandidati  della  lista  po!»sono  riuMrire  eletti  e 
(juindi  rinteresM.'  di  superare  i  compagni  di  lista 
nella  quantità  di  voti  {XTsonali  e  maM»imo. 

Perciò  mentre  col  sistema  belga  i  candidati 
sono  legati  fra  loro  da  una  stretta  solidarietà  e, 
dato  l'ingente  numero  di  voti  personali  che  oc- 
corrono per  invertire  l'ordine  di  presentazione, 
un»  cumpagaa  di  propaganda  (X'rsonak*  non  può 
in  alcun  modo  farsi  di  nascosto  e  sarebbe  subito 
punita  con  l'esclusione  dalla  lista  comune,  col 
sistema  francese  invc*ce  i  candidati  prima  che  al- 
la lotta  comune  contro  le  liste  concorrenti  sono 
tratti  a  pensare  alla  lotta  interna  per  soverchiare 
i  compagni. 

Né  questo  male  si  eliminerebbe,  anzi  si  aggra- 
verebbe se  SI  consentisse  all'elettore  di  votare 
per  un  numero  di  candidati  inferiore  a  quello 
dei  deputati  da  eleggere,  sistema  che,  senza  «lub- 
bio,  darebbe  una  serictÀ  ed  una  fondatezza  ii.ag- 
giori  alla  designazione  di  preferenza  da  parte  del 
corpo  elettorale  :  infatti  se,  per  esempio,  essen- 
do IO  i  deputati  da  eleggere  l'elettore  potesse  vi>- 
tare  soltanto  ()cr  7,  è  indubitabile  che  cia.scun 
elettore  farebbe  uni  •  liininazion*-  ■  ("•  «».irf«r'MH' 
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ai  primi  posti  i  candidati  clic  veramente  godes- 
sero Tesiima/ione  e  le  simpatie  più  larghe.  Ma 
il  difetto  prima  lamentato  rimarrebbe,  anzi,  ripe- 
tiamo, sarebbe  più  grave. 

II  concedere  all'elettore  più  voti,  anziché  uno 
ct>me  nel  Belgio,  è  tonte  anche  di  un  altro  incon- 
veniente :  la  legge  belga  stabilisce  che  nessuna 
lista  può  comprendere  più  nomi  che  non  vi  sia- 
no candidati  da  eleggere,  ma  aiìimette  i  he  ne 
comprenda  meno  ed  anche  che  vi  siano  candida- 
ture isolale,  il  che  costituisce  una  mirabile  ed 
elìicacisbima  valvola  di  sicurezza  contro  le  sopraf- 
fazioni e  le  intransigenze  faziose  dei  partiti,  per- 
chè l'uomo  politico  che  sappia  di  avere  un  sulìi- 
cienie  seguito  nella  opinione  pubblica  e  si  veda 
escluso  dalla  lista  o  collocalo  in  un  posto  che 
non  gli  convenga  può  sempre  presentarsi  isola- 
to al  suffragio  degli  elettori.  Orbene  questa  di- 
versità numerica  nella  composizione  delle  liste 
non  crea  alcuna  ditììcoltà  o  sperequazione  p>er- 
chè,  concorrendo  ciascun  elettore  per  una  uniih 
nel  formare  la  cifra  elettorale  di  una  lista  quale  che 
sia  il  numero  di  candidali  da  cui  questa  ò  com- 
posta, all'atto  della  ripariizi(jne  la  proporzione 
tra  le  forze  di  ciascuna  lista  è  p>erfettamente  osser- 
vata. Infatti  se  per  la  lista  A  hanno  votato,  sia  con 
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volo  di  lista  che*  con  voto  nominativo,  7000  eletto- 
ri V  la  lista  era  a»mplfla  t*  comprfnd<M  a  <in(|ue  no- 
mi la  cifra  «'Irttorale  è  7000:  e  se  per  la  candida- 
tura isolata  di  C.  hanno  votato  30cx>  elettori,  que- 
sti roncorrerh  alla  ripartizione  con  3000  voti.  Ma 
col  sistema  francese  nel  quale  ciascun  elettore 
concorre  alla  formazione  della  cifra  elettorale  con 
tanti  voti  quanti  sono  i  candidati  |)ei  quali  ha 
vt)tat«>  si  avrebbe  che  i  71KX)  elettori  della  lista  A 
formerebbero  una  cifra  elettorale  di  35, oc»  voti 
e  quelli  del  candidato  isolati)  C  rimarrebbero 
3000  e  quindi  nella  ripartizione  sarcbb*'-"  v,  in  .•  . 
ciati. 

Per  ovviare  a  tale  inconveniente  vediamo  che 
il  projE^etto  francese  ricorre  al  volo  cumulativo 
ed  il  progetto  dell'on.  Caetani  al  voto  residuale. 

Il  voto  cumulativo  ci  pare  pericoloso  sia  per 
le  candidature  isolate,  sia  p<*r  le  liste  complete 
o  inccwnplete  ma  plurinominali.  Noi  temiamo 
infatti  che  esso  valga  a  far  sussistere  nel  vasto 
collegio  plurinominale  l'aggruppamento  pensiona- 
le che  spadroneggiava  nel  collegio  uninominale 
e  non  v'è  dubbio  che  la  lotta  fra  i  candidati  della 
stessa  lista  ^  singolarmente  favorita  dalla  esisten- 
za della  facolt.^  data  all'elettore  di  ripetere  più 
volte   il    nome   dello   stesso  candidato.   Con   ciò 
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è  tolto  anche  (jucllo  die  poteva  essere*  ruliiiiio 
freno,  quell»)  cioè  di  scemare  il  numero  comples- 
sivo dei  voti  di  lista  :  cosi  invece  i  voti  di  lista 
sono  utilizzati  tutti  ed  è  aperto  il  palit)  alla  ricer- 
ca senza  limiti  dei  voti  personali. 

Da  un  sistema  di  questa  sjX'cie  ilovrebbero 
rifuggire  con  particolare  timore  i  parliti  nei  qua- 
li la  disciplina  e  l'organizzazione  e  la  solidarie- 
tà sono  minori  e  cioè,  in  Italia,  i  jjartiti  cosliiii- 
zionali. 

Il  progetto  Caetani  ci  sembra  in  ijuesto  punto 
assai  migliore  di  quello  francese  Flandin-\'aren- 
ne;  ma  ha,  come  già  notammo,  il  difetto  non  fa- 
cilmente evitabile,  di  non  tener  conto,  j)er  la  gra- 
duazione dei  candidati,  dei  voli  di  lista  puri. 

Anche  il  Massabuau  in  Francia  aveva  proposto 
di  far  beneficiare  le  liste  incomplete  di  tanti  voti 
(juanii  erano  i  candidati  mancanti  nella  lista,  ma 
l'idea  non  ha  incontrato  favore  sp>ecialmente  per 
la  complicazione  che  essa  porta  nello  scrutinio. 

Prima  di  concludere  su  questo  ordine  di  (que- 
stioni occorre  f)erò  es<'iminarne  un'altra  che  è  con 
queste  intimamente  connessa  :  quella  d<-l  patm- 
chagc. 
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Il     l'ANACHACiK 

Il  sistema  belga  ha  eliminato  tale  dibattutissi- 
ma  questione  :  poiché  l'elettore  vota  per  un  solo 
nome  e,  implicitamenie,  per  la  tendenza  politica 
alla  quale  quel  nome  appartiene  è  naturale  che 
non  possa  votare  clu-  per  una  sola  lista  e  quindi 
dare  o  il  volo  di  lista  o  il  voto  nominativo  che  va- 
li- anclu-  |X'r  voto  di  lista.  I-'  vero  che  l'elettore 
belga  può  volare  anche  per  un  supplente,  ma  sa- 
rebbe semplicemente  assurdo  che  votasse  per  l'ef- 
fettivo di  una  lista  e  pel  supplente  di  un  altra, 
pretendesse  cioè  di  indicare  chi  eventualmente 
debba  sostituire  un  eletto,  alla  cui  elezione  egli 
nt)n  ha  partecipato. 

Il  dubbio  sorge  quando  all'elettore  si  accorda 
di  votare  [x-r  più  nomi  :  allora  l'elettore  ha  pa- 
recchie liste  fra  cui  scegliere  e  diversi  voti  di  cui 
disporre  :  perchè,  si  chiede,  dovrà  rinunciare, 
i|uando  è  chiamato  a  fare  una  «  designazione  di 
capacità  »>  a  scegliere,  indipendentemente,  dalla 
listi»  alla  quale  appartengono,  quelli  che  a  lui 
sembrano  i  migliori,  cogliendo  il  più  bel  fiore  di 
ogni  lista?  La  risposta,  invero,  non  è  difficile: 
quell'elettore  aveva  il  diritto  di  fare  una  tale  scel- 
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ta  fino  ad  alcuni  piorni  prima  di  quello  della  ele- 
zione e  accordandosi  con  un  numero  limitato  di 
altri  elettori  egli  poteva  chiedere  ai  candidati  del 
suo  cuore  se  accettavano  tale  solidarietà  fra  di  lo- 
ro :  ma  cjuando  (|uesto  non  ha  creduto  di  fare, 
come  potrà  volere  passare  oltre  a  (ju<*lla  che  (^  la 
stessa  volontà  dei  candidati? 

Infatti  i  candidati  si  sono  raccolti  insieme 
intorno  ad  un  cumulo  comune  di  idee  e  di  pro- 
positi e,  presentandosi  insieme  ai  suffracfi  degli 
elettori  h.anno  dichiarato  che  per  l'attuazione 
di  f|u«M  propositi,  per  la  difesa  di  quelle  idee 
contavano  l'uno  sul  concorso  dell'altro  :  come 
può  l'elettore  all'ultimo  momento  volere  impor- 
re ad  im  eletto  una  solidarietà  diversa  da  quella 
che  questi  ha  esplicitamente  accettata?  K  del  re- 
sto questa  necessaria  limitazione  della  libertà  del 
sinf,'ol()  elettore,  ristretta,  si  noti  bene,  soltanto 
al  momento  della  ^•otazione  non  pwn  impressiona- 
re troppo  nei  paesi  nei  quali,  come  in  Italia,  vi- 
Cje  il  sisteina  del  collejQ^if)  uninominale  :  anche  ora 
un  elettore  può  trovarsi  perplesso  fra  due  candi- 
dati che  impersonano  una  tenck'nza  niaci^ari  affi- 
ne o  nella  cui  probità  e  valentia  ha  del  pari  fidu- 
cia, ma  occorrerà  bene  che  si  decida,  con  questo 
di  pii!i  grave  che  oggi  è  certo  che  la  elezione  del- 
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l'uno  t'M  hall-  l'fleziorK'  clrll'allru,  iiuiUrc  lo  scru- 
linio  di  list.»  proporzionalr  può  lastiart*  aperta 
la  via  a  lutti  e  due. 

Oltre  a  (jurstr  ragioni  ideali  ranimettere  il 
puìiucluif^c  fa  s(»rgere  subito  la  difTieolt?!  circa  il 
valore  da  darsi  alle  schede  miste. 

Il  deputato  Benoist  in  Francia  era  venuto  nella 
»( inclusioni"  di  animetlere  il  panachagc,  ma  di 
non  far  ci>nìputare  le  schede  panachci<  i><r  ilff.r. 
minare  le  cifre  elettorali  delle  liste. 

Il  progetto  I'landin-\*arenne  inve<*e  risf)lveva 
In  (juestione  nell'altro  modo  propo.sto  che  è  sen- 
za dubbio  più  logico  (logico,  s'intende,  una  vol- 
ta accettato  il  principio  d<'l  panacimgc)  facendo 
si  che  ogni  singi)lo  voto  contasse  come  voto  tli 
lista  e  come  voto  personale.  Dice  infatti  il  Flan- 
din  nella  relazione  e  nell'opuscolo  gìA  citati  : 
««  V^i  sono  5  deputati  da  eleggere  :  tre  liste  si  Iriv 
vano  in  competizione,  cioè  le  liste  A,  B,  C. 
l'n  elettore  ha  votato  pei  cinque  candidati  delh 
lista  A.  Che  cosa  ha  fatto?  Ma  dato  un  suffragio 
individuale  a  ciascuno  dei  candidati  della  lista 
A  e,  al  tempo  stesso,  cinque  voti  di  lista  alla  li- 
sta A.  Un  altro  elettore  ha  votato  per  quattro 
candidati  della  lista  A  e  per  un  candidato  della 
lista  B.  Che  cosa  ha  fatto?  Ha  dato  un  suffragio 
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personale  a  ciascuno  dei  candidati  in  favore  d<'i 
quali  ha  ni>niinati\ani«'ntt*  votato,  ma,  poiché  ha 
vt)tato  ptT  4  canthdati  deUa  hsta  A  <•  per  uno  del- 
la lista  B,  ha  dato  quattro  voti  alla  lista  A  ed  un 
voto  alla  lista  B.  »  F  così  via.  F'  semplice,  certa- 
mente. Ma  tanto  al  Benoist  quanto  al  Flandin 
aveva  in  antecedenza  risposto  il  Ministro  della 
Giustizia  belerà  \'an  den  Heuvel,  quand(ì  nel 
suo  discorso,  £jià  citato,  del  i.Sqq  diceva  :  «  So 
voi  ammettete  il  panachai^e  che  cosa  fate  delle 
schede  panachécs?  Fé  contate  o  non  le  contate  a 
profitto  ck'i  partiti?  Scegliete  l'una  o  l'altra  ipo- 
tesi e  verrete  UjCfualmente  ad  una  conse^q^uenza  as- 
surda. Se  voi  contate  per  una  frazione  le  sche- 
ile  panachecs  a  beneficio  delle  diverse  liste  a  cui 
appartenjE^ono  i  candidati  desic:nnti  triuncfete  a 
questo  resultato  veramente  strano,  che  si  do- 
vranno considerare  certe  schede  come  racchiuden- 
ti un  (juarto  di  liberalismo,  un  (juarto  di  sociali- 
smo, ed  una  metà  di  cattolicismo.  Si  può  imma- 
ginare più  bizzarra  incoerenza  n<'ir«spressione  di 
una  volontà?  \'olete  invece  ammettere  ^'ne  'e 
schede  patiachées  non  contino  e,  s^-puendo  il  con- 
cett(ì  che  ispira  la  lecfcre  comunale,  dire  che  var- 
ranno p)er  stabilire  la  forza  elettorale  dei  candi- 
dati ?  Allora  voi  arrivate  a  qualche  cosa  di  an- 
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ihc  più  strano.  Ad  un  t-Ii-ttorf  che  non  nuò  con- 
rorrere,  con  la  sua  scheda,  ad  attribuire  un  seg- 
i;in  ad  un  partito  fjualsiasi,  a<I  un  elettore  la  cui 
scheda  —  sotto  il  punto  di  vista  della  ripartizitv 
ne  dei  mandati  —  h  nulla,  voi  date  tuttavia  il  di- 
ritto di  determinare  la  scelta  ck'lle  persone  che 
potrehhero  essere  designate.  » 

Ma  fra  le  due  soluzioni  quella  del  Flandin  a 
noi  pare  la  peppiore  :  perchè,  almeno,  quella  del 
Renoist  colpisce  pli  elettori  con  una  diminuzione 
di  diritti,  fa  loro  s<'ntire  che  esa'ì  esercitano  il  1*^- 
ro  diritto  in  modo  incompleto:  invece  il  sistema 
Flnndin  che  pare  il  più  liberale  è  qtiello  che  im- 
porta una  sinceriti  politica  od  una  efficacia  edu- 
cativa minori.  Noi  crediamo  che  il  recfiiiie  co- 
stituzionale debba  accompagnarsi  con  una  netta 
visione  da  parte  dei  cittadini  delIVfTìcacia  che  la 
loro  volontà,  espressa  mediante  il  voto,  pu^  avere 
nel  governo  della  cosa  pubblica  :  quindi  l'Het- 
tore  deve  poter  dare  il  suo  concorso  all'idea  cle- 
ricale o  a  quella  socialista  sapendo  che  esso  con- 
corre cosi  alla  attuazione  del  proiframma  dei  cle- 
ricali o  dei  socialisti,  deve  anche  potere  scegliere 
una  lista  eclettica  che  non  abbia  im  colore  di  par- 
tito se  così  crii  parba  e  se  vi  sono  stati  candidali, 
nei  quali  egli  ripoi"-  '•'  ^m-ì  fiducia.  '^^''  ->hlìÌTn«. 
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actettato  di  costituirla,  ma  non  dt'vc  potere  scon- 
volgere i  rapcrruppamenti  omoL:enei  (he  altri 
hanno  costituito  valendosi  di  un  tliritro  d<'l  qua- 
le opni  elettore  poteva  parimente  fruire,  per  vo- 
tare in  un  modo  che  sicrnifirhi  :  io  concorro  a 
mandare  a  rappres<'ntarmi  due,  d  tre  uomini  che 
cercheranno  in  Parlamento  di  ostacolare  e  di  de- 
molire l'opera  l'uno  dell'altro. 

Fujjenio  Duthoit  riferendo  il  26  marzo  1006 
in  seno  al  pruppo  parigino  della  Sociale  d'Eco- 
nomie Sociale  et  l'nions  de  la  Paix  Sociale  sul 
tema:  «Come  attuare  in  Francia  la  R.  P.  dei 
Partiti  »  (0  diceva  giustamente  che  «  occorre 
che  un  sicrnifìcato  politico  molto  chiaro,  esente 
da  qualsiasi  amhicfuith  apparisca  da  ognuno  dei 
voti  espressi,  a^^lnch^  la  rappresentanza  possa 
essere  lealmente  proporzionale  :  ci(S  non  ò  possi- 
bile tollerando  il  pnnacha^e  ».  F  sintetizzando 
molto  bene  le  ragioni  avverse  al  Panacha^e  il 
Duthoit  diceva  :  »«  T.a  liherth  del  panachas^e  mi 
pare  inammissibile  sotto  il  redime  (l<lla  R.  P.  : 
i')  perche  impedisce  l'esatta  valutazione  politica 
dei  voti  emessi;  2°>  perche  falsa  l'intenzione  dei 
votanti:  perche  rende  necessarie  disposizioni  ec- 
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rrxinnali  r  sempre  censurabili  circa  le  schede  pa- 
nach^es:  3*)  perchè  h  inconciUabile  col  se|;;rrn> 
rfTrttivo  drl  v«>tO  ». 

I/on.  ('ariani  (op.  rit.  p.  8.1-**^»  -  '•"' 
complela  libertA  di  .scella  neir« 
saria  perchè  in  Italia  «<  abbondano  f^i  eclettici  r 
(|iirlli  che  si  ispirano  a  simpatie  personali  »  e  am. 
mi-tlc  che  alcuni  ••  potrebbero  votare  per  Rissola- 
li.  Barrelli.  I.ii/Tatti.  Rarzilai  e  Sonnino,  e  ma- 
C'iri  anche  per  Coris  e  Cìiolitti  ••  e  spera  che  ••  l'e- 
dii'  nziom*  politica  e  l'esperienza  di  varie  elezioni 
con  il  sistema  proporzionale,  varranno  col  lcmp<» 
a  creare  qurlla  sicura  coscienza  politica  a  base 
di  sincere  convinzioni  e  di  saldi  principi  che  oj»- 
pidl  ancora  difella  nel  nostro  Paese  i»  e  afferma  : 
••  il  nostro  sistema  sar^  il  mi|;;liore  per  educarli 
a  rappiunpere  questo  ideale  •». 

Noi  crediamo  invece  che  sarebbe  il  più  adati" 
a  perpetrare  la  disorganizzazione  ed  il  confusio- 
nismo e  che  uno  dei  mappiori  benefici  che  si  poi*- 
sa  aspettarsi  dalla  R.  P.  s-  ■    K''  el«iti 

sappiano  di  andar  deh:"   -  i  .  :•  /n.ne  ad  un 

gruppo  omopeneo  di  •  .  .  rhr  ne  approva 
tutte  le  idee  :  in  tal  caso  la  condotta  dei  deputali 
nrl  Parlamento  potrà  esaere  coerente  e  diritta  e. 


sopMitiitto,  confornu"  alle  promesse  fattr  nel  pc- 
nod«>  eir! (orale. 

II  complicato  sistema  scelto  dall'ori.  Castani 
di  consentire  all'elettore  un  volo  di  lista  ed  una 
ilcsif^azione  nominativa  in  liste  diverse,  per- 
n>elte  anche,  con  pericol<)sa  faci1it<^.  apli  elettori 
di  partiti  avversi  di  influire  nella  desipnazione 
di  qualr  debba  essere  l'rletto  di  un  altro  partito: 
il  chr  nf»n  ^  n^  equo,  n^  utile,  e  riuscire  special- 
mente di  danno  ai  partiti  più  compatti  e  discipli- 
nati. 

Supponiamo  che  la  lista  sfx-inlista  consti  di 
Ire  nomi  :  A.  B.  C  ;  A  sarebbe  il  proferito  dai  so- 
cialisti (v  non  si  dimentichi  clu*  l'on.  Caetani 
censente  ai  prevntatori  di  stabilire  l'ordine  di 
;»referenza  nella  lista)  e  tutti  i  socialisti  o  simpa- 
tizzanti socialisti  voteranno  in  modo  da  conser- 
vare A  al  primo  posto  :  basterà  che  pochi,  assai 
p<x-hi  avversari!,  per  eliminare  il  stx-ialisia  più 
autorevole  e  più  temibile  si  accordino  a  dare  un 
voto  p«T«»f»nal«'  a  C.  perche  questi  riesca  eletto  an- 
zi <\ì'-  \.  R'  equo,  è  utile,  ripetiamo,  che  sia  pos»- 
sibile  ciò? 

Noi  siamo  dunque  recisamente  contrari  al  pa- 
uachage. 

p,-r,\  .'Il  ..(7.. Ili  f?;  ..wi  lii/U.r..  ti   Piinachaf^c  pos- 
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M>no  enserr  attrnuAli  da  una  concessione  piò  li- 
mitatn  r  di  divrrsa  natura.  Può  essere  consentito 
ad  un  candidato  di  fiirurare  in  più  liste?  Vera> 
mente  /non  do\Tebbe  esserlo  e  tale  pn«*5ÌbilitÀ  è 
infnJti   rvliisft   dnlla    Irppe   belf^a.    dal    proferito 

francesi'  e  da  quasi  tutti  i  si^emt  "'■ •  —rìli  : 

abbiamo  però   veduto  che  è  amr?  fe- 

rente leepfe  s\'ede5e.  f^  quasi  (generale  esclusione 
si  spieea  *(in  dal  lato  teorico  che  dal  lato  pracioo 
perchè  è  logico  presumere  che  uno  «ttesso  candida- 
to non  possa  rappresentare  due  fenden/e  diverv  e 
perrh^  A  causa  di  ronv  '■  --■  ■■  '  '•nliriiA  del- 
la candidatura  ncll.i  ^''  :.:.  ne  in  quan- 
to si  rimane  incert  -e  di  quale  lista  sia  da 
computarsi  il  %'oto  dato  ad  un  candidato  compia 
so  in  più  liste.  Pure,  tenendo  nel  debito  conto  le 
oni  dell'on.  Caetani  circa  le  condixioni 
;...  n.  M.  (if|  nostro  paese,  noi  ammettiamo  che  il 
desiderio  di  voi  i ri  jwr  tm  uomo  di  idee  pollfii  !v 
non  inferameri  rmi  alle  proprie  p< 
eittimarsi  nel  caso  di  un  candidato  che  per  la 
<nde  autorità  e  popolaritA  possa  meritare 
1   «^uffratri  anche  di  di%*erv  e  hr 

Se  rosi  è  e  se  più   '  ^r. 

t.^n<^  'ni  ht<U"-]n  nr\  !,Tlo 

imo  che  ciò  potrebbe  essere  per- 


ir.  PAN \r ino?  »M 

•■    liana    "KK*  ■     ^  ^"  "    *•"""    *  '•<"    '  ''l'IU'H',    mll- 

a.vj^ nandù  nella  scheda  quel  nome  in  una  li- 
-«(a  piuttosto  elle  in  un'altra,  sceglierà  a  quali- 
ira  le  liste  nelle  quali  quel  nome  è  compreso  de- 
Mdera  che  il  voto  profitti  come  unità  della  cifra 
■raJe.  Ciò  non  ostacolerebbe  il  funzionamen- 
to iic  del  sistema  a  vuto  uninominale,  nò  di  quel- 
in  a  volo  plurinominale.  Si  intende  che  i  voti 
dati  allo  stesso  candidato  in  due  liste  diverse  non 
jKHrebbero  essere  cumulati  da  lui  :  esso  dovrebbe 
essere  proclamato  soltanto  nel  caso  nel  quale  gli 
spettasse  in  una  delle  liste.  Se  egli  riuscisse  poi 

—  »  in  tutte  e  due  si  dovrebbe  non  tener  conto 
sua  presenza  nella  lista  dove  riescisse  elet- 
to per  la  seconda  volta  e  passare  al  candidato  che 
lo  seguisse  per  numero  dì  voti,  come  se  in  quella 
ii>ta  non  esistesse.  Supponiajno,  per  esempio, 
die  col  sistema  belga  la  lista  radicale  compren- 
da 1  nomi  di  .\.  H.  C  e  quella  democratico-co- 
>tituzionaJc  di  D.  A.  E.  F.  L'elettore  che  voglia 
ilare  un  voto  nominativo  ad  A.  potrà  segnare  la 
casella  a  fianco  del  suo  nome  tanto  nella  lista 
radicale  che  nella  democratico-costituzionale  a 
'it'conda  che,  pur  votando  per  A,  desideri  av- 
vantnpc^iare  l'uno  o  l'altro  partito.  Ma  A  non  pf>- 
i:h   n  is.  ir.-  rlrff.»  altro  che  nel  caso  che  sf>elti 
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nlnK'nu  un  M:ggiu  alla  ìibla  radicale,  o  almeno  due 
seggi  olla  Urna  deniocraiico-cotttiluziunale.  be 
potasi  avverano  le  due  ipo(e:»i  occorre  vedere  qua- 
le SI  avvera  per  prima,  bi  !>up(xinga  che  i  Mrggi 
da  npartirr  .siano  6  e  chi*  vi  Mano  quattro  li2>tr 
in  competizione  :  la  conj»crvatritc  con  10,000  v«> 
li;  la  radicale  con  3,500;  la  democratico-coftti- 
lu/.ionoie  con  b,ooo  voli  e  la  MXialista  con  Jt^too* 
Applicando  il  comune  divisore  d'iiondt  il  primo 
seggio  spetta  alla  lista  conservatrice;  il  secondo 
alla  dcmixraticoKostituziunale;  il  terzo  di  nuo- 
vo alla  conservaincc;  il  quarto  col  qui^zicntc 
4,000  (8,000:3)  alla  democraticoK:os(itu2ionale  e 
quindi  ad  A.  che  è  il  secondo  dei  suoi  candida- 
ti ;  il  quinto  alla  socialusta;  ed  il  sesto  alla  radi- 
cale col  quoziente  3500.  Poiché  il  i*  candidalo  del- 
la radicale  è  A.  egli  sarebbe  l'eletto,  ma  poiché  A. 
é  già  riuscito  eletto  con  un  quoziente  più  alto 
nella  lista  demiKrattco-costituzionaJe,  si  cancel- 
lerii  dalla  lista  radicale  e  si  proclamerà  eletto  B, 
come  se  questi  (osse  il  primo  della  lista  radicale. 
Altrettanto  può  avvenire  con  un  sistema  di 
voto  plurinominale  :  sup{K>niAmo  che  alia  lista 
radicale  tocchino  due  seggi  od  ^''  ■  .'''"i.^-rAnco- 
costituzionale  tre  :  i  candidati  <  ile 

abbiano  peraonalmenie  riportato:  A  2500  voti; 
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IJ  ji*A..  V  .j.-...  .  i-andidati  della  dt-mocralico- 
coMitu/iunak*  abbiano  rii>urtati)  :  lì  4001)  vutì  ; 
I)  jcxxj;  A  2Stx);  1'  i^ìmj. 

A.  sarvblxr  dunque  eletto  come  primo  candidato 
della  lista  radicale  e  come  terzo  della  lista  demo- 
coslituzionale,  ina  di  questa  seconda  elezione  non 
M  tien  conti»,  perchè  (juando  viene  la  sua  volta 
nella  lista  demt>-costituzionale,  A  si  trova  ad  esse- 
re già  stato  eletto  e  gli  si  sostituisce  il  candidato 
i'   che  nella  stessa  lista  lo  segue  per  numero  di 

bi  può  obiettare  che  A,  pur  avendo  complessi- 
vamente raccolto  maggior  numero  di  voti  di  al- 
tri candidiiti  eletti  potrebbe  non  riescire  eletto  in 
alcuna  delle  due  liste  :  ma  ciò  non  si  può  evitare 
e  a  qiR*sto  dovrà  pensare  il  candidato  nell 'accetta- 
re di  essere  compreso  in  più  di  una  lista 

Parimente  si  intende  che  l'inclusione  di  un 
candidalo  in  più  di  una  lista  dovrà  essere  sem- 
pre fatta  col  consenso  dei  presentatori  delle  varie 
liste  interessate,  i  quali  avranno  facoltà,  entro 
un  certo  limite  di  tempo,  di  cancellare  dalla  pro- 
pria lista  un  candidato  il  quale  abbia  p>osterior- 
mente  accettato  di  comparire  in  un'altra. 

Con  questa  concessione,  che  noi  propugnami» 
soltanto    in    via    siil^t irdinaia,    '  adrebbe,    ci    pare, 
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più  che  mai  qualsiasi  ragione  per  giuMilicare  il 
panachagc  clic  dovrebbe  a.SM>lulaiiientc  esseri' 
interdetto. 

lì,  Niabihto  questo  punto,  torniai>iL<  .1  «.onciu- 
dere  sull'urdine  di  preM.-iita2ione  dei  candidali  e 
sulla  libertà  accordata  all'elettore  nell  esprimere 
il  proprio  voto. 

MODALITÀ   DEL  VOTO 

11  iiuihoK  nella  relazione  or  è  pcKo  citata  (A'c- 
forme  Sociale,  Maggio  1906)  dice  che  tra  la  gran- 
de maggioranza  dei  proporzionalisti  francesi  1 
quali  sono  partigiani  di  lanciare  la  classi licozione 
dei  candidali  di  una  lista  interamente  alla  discre- 
zione del  corpo  elettorale  1  sistemi  più  accreditati 
tra  I  varii  proposti  sono  1  seguenti  :  sistema 
ik-noi.st  di  concedere  all'elettore  parecchi  voti 
preferenziali  sottolineando  nella  lista  1  candidali 
pa^feriti  ;  sistema  di  concedere  all'elettore  facol- 
tà di  numerare  i  candidali  con  un  numero  pn>- 
^ivo  secondo  l'ordine  di  preferenza;  sislrm:i 
m  vietare  un  sol  nome  che  varrebbe  anche  come 
volo  di  lista;  sistema  proposto  dal  l>essaint  di 
far  votare  all'elettore  tante  scitcde  con  un  sol  nt»- 
mr  cia^scuna,   quanti   sono  i  candidali   preferiti, 
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preM-TivcnUo  cìh:  cia!>cuna  lista  abbia  :A:Iicdc  di 
colore  diverso;  relfltorc  che  volesse  volare  per 
cinque  dei  sette  candidati  della  lista  A  ne  scrt- 
wrebbe  i  nomi  uno  per  scheda,  in  cinque  schede 
di  uguale  colore  e  dimensione,  le  chiuderebbe  in 
una  busta  e  getterebbe  la  busta  nell'urna. 

Il  Duthoit  scana  la  numerazione  progressiva  e 
li  sistema  Dessaint  come  troppo  complicali,  la 
Mittolineatura  Benoist  percliè  potrebbe  incorag- 
giare i  candidati  e  i  loro  più  ardenti  fautori  a 
campagne  personali  "  demoralizzanti  e  fatali  al- 
la disciplina  dei  partili  *>  ;  rifiuta  altresì  il  voto 
uninomiiiale  perchè  nel  numero  dei  voli  arrcx:he^ 
rebbe  contrasti  tropjx)  stridenti  fra  gli  eletti  di 
una  stessa  lista  e  propugna  invece  il  metodo 
proposto  dal  Bouchey-Allex  nel  progetto  di  leg- 
ge |)er  la  R.  P.  nelle  elezioni  amministrative  e 
che  consiste  nel  consentire  ad  un  elettore  di  can- 
<  ellare  uno  o  più  nomi  sulla  lista  prescelta. 

11  Duthoit  s'illude  che  quest'ultimo  sistema 
non  incoraggerebbe  l'indisciplina  perchè  se  ««  a 
rigore  si  può  ammettere  che  un  candidato  s<j1- 
leciti  per  sé  voti  di  preferenza,  si  può  diflicilmente 
supp>orre  che  si  agiti  per  far  cancellare  i  suoi 
compagni  di  lista  :  un  tal  procedimento  sarebbe 
troppo  manifestamente  odioso  e  squalificherebbe 
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prr  sempre  l'uomo  o  U  f«r    -  -  -  ..m 

ArniK»iii»ero  di  «kservi  m  ■ 

DojM,  qucsu  scorsa  fra  i  vmrii  sisiemi  noi  con- 
cludiamo c!<primf.-ndo  l'avvuo  che  quando  &i  vo- 
Klia  conrrdcrc  nircirllorr  pr. 
rinunciArr  a  concedere  ai 
rr  un  qualMasi  ordine  <*    ■ 
trovanr  un  sistema  chi  . 

una  vera  cernila  fra  i  candidati  di  una  liMa  ed  al 
tempo  stesiio  risponda  a  questi  rrquisiii  :  oon- 
M-nin  l'us»!  dulia  «Hjheda  stampala  di  uflkio  com- 
prendente tulle  le  liste  in  « .  della  qua- 
le  bchcda  tra  [xico  meiieren...  ,,.  m.i.  ^..  la  capiuie 
importanza,  e  ctuisenta  altresì  di  .;.  r.  iTMoanr  la 
cifra  elettorale  di  ciascuna  It^a  in  .,  quale 
deve  farsi  la  ripartizione  dei  v  modo  che 
non  vi  sia  sperec|uaziot  iprendenti 
un  diverso  numero  di  taudiOau  t*ppurv  anche  un 
«andidaio  ^>l- 

La  s«  non  è  ceno  facile  a  lioyani  e 

perciò  noi  preferiremmo  ói  rirmnriarvi  ed  insi- 
•4erp   sulla  opponunilA   d:  sfrma 

heijja,  c»>me  funziona  in  Kelgio  da  dieci  anni,  aiì- 

deputato 
^  *  '••  •• »•  iirir  a  f.cnnomtt  Sociale  il 
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v*trmbre  1905  a  Parigi  :  (1)  <•  Ciò  che  ci  ita 
iii-tcrminaiì  a  stccglt^re  il  sistema  belga  è  che 
cvst)  vive,  esiste:  non  è  perfetto,  ma  ha  la  grand** 
({uahtà  cl»e  vive,  fun/.u>na,  Mippnmc  l'obiezione 
iontru  l'attuabilità  ck-l  sistema  :  la  miglior  prova 
clu*  può  andare  è  che  esso  va.  i> 

Hd  infatti  le  moditicozioni  al  sistema,  gli  adat- 
tamenti alle  speciali  condizioni  del  nostro  Paese 
p(Krebt)ero  forse  utilmente  rimandarsi  a  quando 
M  fo*tòe  già  veduto  alla  prova.  .Ma  d'altra  parte 
«  1  rendiamo  conto  delle  reMstenze  che  il  sistema 
belga  incontrerebbe  non  tanto  per  il  voto  uni- 
<  o.  quanto  proprio  per  la  facoltà  data  ai  presen- 
uuori  dj  stabilire  l'ordine  di  precedenza  dei  can- 
didati :  siamo  sicuri  che  questo  sistema  andrebbe 
tx-ni.vsimo  pei  partiti  radicale,  repubblicano  e 
vitalista  e  anclie  pi*r  quello  clericale  che  hanno 
organizzazioni  riconosciute  ed  obbediscono  a  di- 
rezioni tentraJi;  sarebbe  forse  in  pratica  quasi 
inattuabile  per  il  grosso  del  partito  costituzio- 
nak-  specialmente  nelle  regioni  meridionali  e 
specialmente  considerando  che  si  vogliono  cir- 
coscrizioni ampie.  Pensiamo  infatti  ad  una  cir- 
coscrizione cotTK-   sarebbe   quella  di    Napoli  che 

l    Cfr    lì^torme  ^sQCitUc  16  FcvrlfX  TJUG,  p.  312. 
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«.<»>rrl)bc  rlc)(gcrr  17  e  ... 

una  «Itr*.  ma  e  lur»  più  Ui 

pr.  iicfu  a^li  cldiuri  in  un^  ,»a 

«ili  putrcbbc  «vere  ed  a  ciij  Muvòbe  f»  jla 

'  '^  'c  anicruMincnic  alla  r 


V»  prrtncucrr  in  uJi  e- 

(crcinu  dunque   ti   Materna  irtki 
Ao,  pc^Uic  non  rispuadc  aiic  i. 


■        .  j  -  re- 

quouooc  Ira  Iurte  oun  du*eno  f}  u». 

««  aducu  il   vucu  cumuialivu.   loollfv  il  «iaienia 

vuco  in  icaia  alla  loia.  E  ch> 

■\o.  Nwc-. 

il,   i^i^  i, 
'      ■     ■-  ■'   '-^'a  di   étMii 

)»cr  >^*iiiuirlo  col  aulo  •  ,r  aafcbòr 

•  «rmpre  individuale  e  devuluUvo  in  lavorv  dr. 
'    -f»!  candidali  in  ordine  dt  prrM-niaiioor 

•  che  quanu  accctuoo  i'  <^ir  l'or. 


'•!  prìmo  canHiHjiift  iv»l!a  ruM^lln  a  finnro 
.il   nofTì»-    Il  que^l*  «"mprT  piò  al 

Ms'fHKi   ?w|jpi  un  camtirn-  cii   annlopia  col  volo 

N.M    •  \TC*   il    »    M.      li; 

'ifitr  t'  ofnot•rn»••r.^   »• 

srtenenli 
•>  eWtti  r  prirhf  risulti  hrn  chiaro  • 
«no  rietti  in  (orrn  di  una  euplicitn  nde^uv 
ae  Ui  un  certo  numero  di  elettori  che  hn»^ 
nrovatn  j!         -  •■     .  'tiro   rappresenint..   «ii 

.'   •  '  '  '  •  '  .!i>  di  nomi. 

•  nemmo  che    nella    vh#Hl»< 
campata  di  ufficio  in  te^a  ad  oeni  li^Ji  fo- 
rrt««|la  pel  voto  di  li*'  fo^v  da  conoide- 

io  valicSa  <  ««da  la  »n 

••- .iv^*-  iir        •       '  '   un   volo  «!  ••- 

f  ;  •*-     '  '«w 

fair  di  rìfiultante  esclusivamente 

dilla  fmmma  dH  voti  di  liota. 

rn  elettore  dovrebbe  averr  In  far«»l- 
r>  -  .       —  .    ,^,| 

•  f.- 
ntimero  dei  candidati  da  ele|?^r9i  :  per  ejwmpio 
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(Il  non  più  di  quAliro  nri  <  <>!!riji  fino  •  dieci  dr- 
putAti  ;  di  non  più  di  m  m  n  quindici  : 

di  non  più  di  otto  in  quelli  di  numero  ftuperìorr. 
OiK'sti  voti  nominativi  cusiituirrbbcro  la  clasttifi- 
raaione  dei  cAndidati  ncirinternu  di  cinvuna  li- 
sin.  (i)  Abbiamo  gi<^  detto  che,  inlerdicend{>>i  il 


1    >.  |K)tn(^bo  <la  taluno  oM«rvare  eh*  Il  4o««v  m- 
unun  ire,  rinqiM  nomi  In  una  lunga  IÌM.1 

.■"•=.■  '  -  ..  r 

U  più  diiK-iphnnii  nel  quali  l'ordliM  di  pMerenia  dal 

nuuiidati   Mir«l)t)«  ne  cattato  '  Ha 

fCTun   ir.  t '    •  •       '    •'  •..  :^M» 

Or.i  nuli  t  di  la- 

Mriaro  In  facoltà  al  pr«fl«ntaioii,  col  conaenao  a'in- 

lo 
vrrblM»   ii«ni|krp  cancre   •  • 

frn  '  «ti  di  una  st*  ai 

'  n» 

M 
prea^ntatorl  potrebtw  volart  pei  primi  •aiidldall  d«l 

'  jn 

n 

rix"  qun- 


tt 
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pamachage  si  potrebbe  consentire  ad  un  candidalo 
di  (sst-rr,  i>>l  consenso  dei  prcseni«itori  di  tutte 
Ir  lisir  intf-rrsvatt*.  ctimpreso  in  più  di  una  lista. 

Con  (|U(*st(»  sistema  : 

l'elettore  non  dovrebbe  chv  anni-ri  re  alcune  ra- 
seJIe  della  scluxla  stampata  di  ufTìcio  e  tutte  nella 
sfessa  colonna  ; 

si  potrebbe  limitare  l'annullamento  delle  sclie- 
tlt*  al  M»U>  ra«u>  nel  quale  l'elettore  avesse  s«*pna- 
lo  più  voti  di  lista  o  non  ne  avess<-  M*pnato  alcuno 
oltre  si  intende  i  tasi  comuni  di  seijni  di  rlco- 
noscinìento,  schede  non  vidimate  dal  scjjjjio  ecc.) 
rilenendosi  valide  anche  le  schede  nelle  quaJi 
l'elettore  inesperto  avesse  dato  voti  nominativi 
'idati  di  liste  diverse  perchè  si  riterrebbe- 
K'  Milli  i  vali  |X'rs<mali  per  candidati  appartenenti 
a  lisJi-  tlivrrs*-  tl:i  ijiii  Ila  fHT  la  (jliale  l'elettore  a- 

Iribuire  un  voto  personal  n  ciascuno  del  candidati 
nfllla  Usta.  w\  limite  dei  voti  persimali  con- 

'    "     •    -  -       "    '  ••    -•    ■ "        -     — rizlone 

1     '                .  '  •  rei  d«l 

I  <rdine  di  pr<>ferenxa  non  si  gioverebbero  cIm  1  parli- 
li più  '  r  <NM«>m- 
pio;  e  l  ■.■.: ,  .  ;  .  ;:U»  fede- 
le al  proprio  portilo  non  avrebbe  che  da  annerire  In 
9ola  casella  in  testa  alla  lista. 


'   !ir(rnAtn  il  volo  di  '  r  tim»nenào  va» 

Ir   4  •«»••  :  .1/- n 'n  I    III    ■*<  iijiiiii'' 

iHlìr  incomplrte  r  Ir  CAndidaluf 
«•rrbbcfo  in  condinoni  di  prrir 
Ih  prr  roncofrrre  alU   • 

M    .!«'.»»w    ntlVkitnre    ti    ukhìu 
lina  \rr.i  '     -narw  di         ' 

li   di    un.i    ..  ••    ■  !'"• 

\Uol    itnrr   nllr   • 
IVlHinrr  di  volare  per  qurt 
•  rodendoci 
*r  di  capadtà  •• 


■H*»  ma  itffti  ' 

tfntn  di  i{urMi  voli  |.'*n»«uiin  ma 
'»n  i  vnii  f* 


•rio  non  prrmrUrfrHhr  nrmmrr 
■■■>  %i«irma  M  ri» 
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nuk  purr  sufjK**«<«v«  per  le  masse,  che  è  stala  più 

vulie  m«»svi  ii»ntro  taluni  sistemi  sviueri  r.  iil- 

tiiìì.iMwnie.  contro  quello  francese  dal  deputato 

(a  Breton  nella  discussione  della  Camera 

H»è  che  col  sistema  francese,  conur  av- 
\  rrne  in  Svizzera,  vi  saranno  candidati  eletti  con 
un  numero  di  voci  minore  di  quello  riportalo  da 
candidati  non  eletti  di  altre  liste.  Infatti  suppo- 
niamo, per  *"'  una  cirrose  ri /ione  a  tre 
deputati  p  diM-  >'■  •  M-vie  in  competizione.  I  can- 
didati della  li'-tA  (  •>n.ser>'atrice  sono  A.  B.  C.  e 
riportano  :  «mente  3000,  2900,  2800  voti  ; 
quelli  della  lista  liberale  sono  D.  F.  F.  e  riporta- 
•  2500,  2400,  2300  voti  :  le  cifre  elettorali  risul- 
tando dalla  vmima  dei  sin^^oli  voci  personali  sa- 
ranno di  S700  per  la  lista  conservatrice  e  di 
-  •■«.  rwr  la  l!>M-rale  e  Milla  base  di  queste  si  farà 
i''tizi(»ne  ANvrijnanilo  alla  prima  due  seff- 
l:i  (he  spettano  ad  A  e  B.  ed  alla  seconda  un  sed- 
ino che  spetta  a  D.  Fd  allora  i^Ii  avveraarìi  gri- 
dano srandalizzali  :    Bella  1  !   D  ha  avu- 

t«»    -  '■ 2500  \oli  e<l  ^  f."  il"  :n«-ntre  quel  pr»- 

\v:  -    ne  ha  avuti  ben  2*Wio  rimane  a  terra. 

.Ma  non  pensano  che  gli  elettori  che  hanno  vota- 
to per  il  povero  C  sono  precisamente  gli  stessi 


«  hr  hnnno  votato  per  A  e  !<  •  -  .iw    <l.i  .  v. 

SI  rnpptwntati.   mentre   »  •  Hr  hanno 

votato  per   D   non   hnnno  ancor..  alcuna 

rnppnrsrnlnnxn.  I,*«»bie/.ione  è  dunque  vrramenir 
istrrebbr  ad  eliminarla  il  dare  al  volo 
ili  un  «  ]'-ii<»rr  un  valore  pradual**  perrhf  allora 
i  voci  di  A  rimarrebhem  ,^ofìo  ••  --k.-M!  di  D  2500 
pcrrhf  voti  di  prima  fila,  ma    .  It  B  r  di  E 

si  ridurrpbberf»,  valendo  w>llanlo  rome  meni 
voli  a  1450  ed  a  laoo;  e  quelli  di  C  e  di  F,  %Tilen- 
do  vìitanlo  come  tenti  di  voi  rd  a  766  e 

c|uindi  apparirebbe  tutta  la  l' 
ni»  eleni  A,  O  r  B.  Ma  appuni-- 
ne  è  •-!.«.  .1  n<,u  manca  di  fare 
jjli  !»pi  ini  e  non  è  mn 

siHtema  la  elimini  completamente  9er  irno 

di  ricorrere  al  volo  f^^aduaJe  sul  quale  noi  avrem- 
m<»  fermalo  la  noinra  attenta  «*  'lon 

{osse  inc'  ■  '  '  V  con  la  M-nnia  Nt,iiiij».u.i  di 
•  •(t;.  ;..  I  f  I. 

'  detta  rlte  a  queMa  noi  leniamo 
in  modo  a5iAoluto,  tanto  da  crederne  neceMaria 
l'adozione    anche  %eparatamenlr 

meno  radicale  riforma  dei  M&lemi  di  sciu- 
•   •  '  trmi 


•">n^i  ITA    Dfi    vom  491 

M-rutinio  di  lista  prima  del  iSf)o  r  vipc  in  Olan- 
<*n  ed  altrove  anrhf  ad«*«vs<»  rnl  collcjfio  iininomi- 
nalr. 

Opnuno  sa  come  la  sfhi^da  manovritta  anche 
r-»n  un  solo  nome  si  presti  opimamente  al  rico- 
ni'^'imento  dell'elettore  ron  abile  di«;posizione  ed 
!  riversione  dei  titoli  arcadftniri.  nobiliari,  caval- 
IfTf'uhi  del  candidato  ecc.  ecc.,  con  la  disposizio- 
ne della  vritttira,  -  ^  .^>Mi,.  nitri  mezzi  esoofjitati 
ron  inesauribile  f»  per  rendere  più  este- 

va  e  più  eflRrace  la  corruzione.  Ma  pecTcio  anco- 
ra avviene  quando  si  possono  in  una  scheda  seri- 
mano  più  nomi.  <»  scr\'irsi  di  una  scheda 
{)urt«  stampata  e  parN*  manoscritta  con  cancella- 
•  tr#»  r  s<)«;titu7Ìoni  dei  nomi. 

Basti  dine  che  quando  vigeva  lo  scrutinio  di 
lista  in  Italia  dal  ìMi  al  iRoi.  si  rra  ^unti  in  ta- 
luni colleq^i  plurinominali.  rf>me  ne  fanno  fe<le 
'•fi  parlamentari,  a  far  firmare  le  schede: 
^;  are  ;  IVIrtlore  scriveva  il  suo  bravo  nome  e  c<»- 
rnome.  od  un  nome  convenzionale  come  se  fosse 
-H»ello  di  uno  dei  candidati!  Ora  noi  siamo  fer- 
manvnte  persuasi  che  uno  dei  mezzi  più  eflficaci 
'•nntro  la  corruzione  A  quello  di  rendere  estrema- 
mente difficile  per  non  dire  impossibile  il  control- 
lare in  qual  modo  l'elettore  abbia  votato  :  quindi 
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il  cnnscniiri-  nirelrlton*  di  fare  «tollanto  alcuni  m> 
pni  ili  lapis,  in  posti  tlflorminati  sulla  '<hrda  uni- 
forme, stampata  di  utTiciu  e  consegnala  dal  seg* 
gio,  costituisce  una  grande  garanzia.  La  corruzio* 
ne  si  esercita  quando  si  spera  che  riesca  efficace  : 
e  l'elettore  il  quale  sia  sicuro  che  non  si  poiri^  sa. 
pere  come  egli  abbia  volato,  molto  prohabilmenlef 
amile  dop<»  aver  mostralo  di  re<k*rr  alle  corruzio- 
ni, allr  blandizie  chI  alir  intimi*'"'""'  \"i-r'. 
tome  iretk'rh  meglio. 


I  SUPPIENTI 

K  veniamo  ora  ad  un'alii.i  iju»  nì,.iim  .  u.  >i  ii- 
ferisce  alla  organizzazione  della  votazione  :  quel- 
la che  concerne  i  supplenti,  l/istituzione  dei  sup- 
plenti, come  è  facile  compn-ntlere,  costituisce 
un  complemento  necessario  della  K  P.  Infat- 
ti dopo  di  avere,  all'atto  delle  elezioni  generali, 
stabilito  la  i*quA  riparliziom*  dei  segcri  tra  i  par- 
liti proporzionalmente  alle  loro  fonte,  dovendosi 
poi  provvedere  ad  un  seggio  rimasto,  per  qual- 
siasi ragione,  vacante,  se  «ti  pmcedesM*  ad  una 
nuova  elezione,  non  potendo  questa  farsi  che  col 
sistema  maggioritario,  il  seggio  sarebbe  conqui- 
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Stato  dal  partii»»  più  forte  nella  circoscrizione, 
ron   turbamento   ck'H'equilibrio   proporzionale. 

Non  mancano  jx'rò  coloro  che  rinunciano  mal- 
volentieri alle  elezioni  suppletive  nel  corso  della 
«gislatura,  vedendo  in  esse  un  mezzo  di  sondare 
le  modificazioni  della  pubblica  opinione  e  che,  so- 
prattutto, temono  che  l'esistenza  dei  supplenti 
sia  fonte  di  pericolo  per  la  tranquillità  delle  cir- 
t  **scrizic»ni  e  deijli  stessi  deputati  in  carica.  Si 
ilice  infatti  che  chi  è  investito  del  diritto  di  suc- 
ressione  per  tutta  la  lej»islatura  potrà  avere  gran- 
de interesse  a  costrinj^'ere  uno  d<*gli  eletti  a  di- 
mettersi per  prenderne  il  posto.  Ma  si  dimenti- 
ca che  ciascuno  non  può  sostituire  aJtro  che  un 
eletto  della  stessa  lista  alla  quale  esso  apjwirte- 
neva  e  cIk*  quindi  questa  o|x*ra  —  di  assai  prtv 
blematica  riuscita  del  resto  -  non  potreblx*  farsi 
«.Ite  ri.schiando  ad  un  i;ran  brutto  giuoco  la 
propria  p>osizione  politica  avvenire. 

D'altronde  che  le  elezioni  suppleltive  siano  utili 
rome  sondagfjio  della  opinione  è  cosa  che  si  af- 
ferma assai  meglio  che  non  si  dimostri,  lì  vo- 
lendo conservare  la  proporzionalità,  il  sistema 
della  supplenza  ci  pare  sempre  di  gran  lunga  il 
migliore  fra  quelli  escogitati.  Vi  è  infatti  chi  ha 
pensato,  in  ca>>o  di  vacanza,  ad  una  elezione  di- 
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ri-ttA  da  parte  della  Camera  la  quale  puf  rebbc  cufti 
riaprire  le  sue  purtc  tu  migliori  fra  i  candidali 
l'aduli,  i»ppurc  anche  ad  inviiarv  i  |>  ^  >!'>ri 
della  li*>la  alla  (|iiale  apparlcncva  Ick-i;  —  ~^-^i- 
luirc  a  proporre,  ad  e^rinpio,  una  lerna  di  nomi 
tra  I  quali  il  corpo  elettorale  o  i  t»indaci  i>  i  deputa- 
li della  circoìicrizione  dovrebbero  scegliere  il  niM^ 
Vi)  rappreM.'ntanlc. 

Si  è  anche  pensalo  a  convocare  per  la  nuova 
elezione  soltanto  quelle  acziuni  elettorali  nelle 
quali  la  lista  della  quale  faceva  pane  il  sostituen- 
do aveva  riportalo  la  maggioranza  assoluta  dei 
voti,  ma  gli  inconvenienti  di  tutti  questi  sistemi 
e  di  altri  analoghi  sono  co&i  evidenti  che  non  oc- 
corre sofFer  marcisi. 

\id  allora  ritorniamo  alla  Mip}>i(*ii/.i  :  i  iixnìi  (mt 
designare  i  supplenti  sono  due  :  ({uello  più  co- 
mune di  dichiarare,  in  ordine  decrescente  di  vo> 
ti,  primo,  secondo  ecc.  supplente  i  candidati  ih 
una  lista  che  abbiano  raccolto  le  vocaxiooi  più 
elevate  dopo  gli  eletti  ;  cosi  si  fa  in  tutti  i  itsce- 
mi  -Il  da  e>si  t!  •  <l  in  tutti  i 

diM,^,.i  ...  ..  yv..  .  •  -  ■"••  stai.  ,  .  j  --ti  in  l*"ran- 
cia ;  l'altro  meno  •  .  praticato  Millanto  nel 

lielgio,  consiste  nel  far  si  che  in  una  lista  i  candi- 
dati elettivi  Hìano  distinti  da  quelli  supplenti,  pur 
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polendo  la  stessa  |X'rM>rm  avere  con  tempora  nea- 
ntentc  le  due  qualità  nella  medesima  lista,  e  che 
l'elettore  p>ossa  avere  p>er  la  designazione  di  un 
supplente  gW  stessi  diritti  che  ha  per  la  elezione 
ili  un   rappr<*sentanie  effettivo. 

1^1  relazione  De  Jaer,  già  citata  (i)  spiega  che 
«.tIv  distinzione  si  giustifica  particolarmente  co- 
Se  non  vi  fossero  supplenti  non  si  tratte- 
rrbbe  cl»c  dei  candidati  A.  B,  C,  che  i  presenta- 
t»»ri  sceg'ierebbero  {X^r  presentarli  come  soli  can- 
didati e  non  si  trattereblx'  affatto  di  I).  K.  I'. 
Se  una  candidatura  è  offerta  a  questi  ultimi  ciò 
dipende  soltanto  dal  fatto  che  occorrono  tre  can- 
didati di  più.  I  presentatori  intendono  bene  pre- 
M*ntarli  come  supplenti,  ma  non  già  di  presentar- 
li in  condizioni  che  essi  possano  nuocere  ai  loro 

"  lidati  principali  A.   B.  C I^n  logica  e  la 

...:a  SI  acrordano  dunque  per  dare  la  preferen- 
za al  sisteiDa  del  progetto  piuttosto  che  a  (]uelIo 
(he  consiste  nel  dire  :  saranno  supplenti  coloro 
<  Ile  raccoglieranno  il  maggior  numero  di  voti 
<l«»po  gli  effettivi.  Quest'ultimo  sistema  obbliga 
a  presentare  un  numero  di  candidati  più  conside- 


1    Cfr.  negli  allegaU  alla  Rlijuione  BENOIST,  p. 
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rrv(»k'  di  quello  di  coloro  cl>c  possono  rìusciit- 
(*k*(li  V  mìv  sistema  prtKluctr  inoHfivcnicnti  **. 

Si  ò  pure  detto  clii*  tale  distinzione  si  fonda  mi! 
fatto  che  si  violerebl>e  la  C'osiituziimc  se  si  facrj»*- 
entrare  in  Parlamento  un  candidato  che  rìmaM* 
pih  sticcombenle  e  n<»n  fu  mai  effettivamente  elet- 
to. Invece  il  buppiente  è,  nel  sistema  Ix'lga,  un 
eletto,  del  quale  si  sospi*nde  l'entrata  in  funzioni 
lino  a  che  certe  deteniìinatc  condizioni  si  veri- 
fichino. 

A  noi  non  sembrano  molto  persuasive  (aJi  ra- 
gioni, p>erchè  il  modo  per  sfuggire  alla  difficol- 
ih  costituzionale  ci  sembra  un  ripiego  .sotisCico, 
e  in  quanto  alla  necessità  di  accrescere  il  nume- 
ro dei  candidati  di  una  lista  {x>rchè  vi  siano  an- 
che coloro  i  quali  pos>ano  rimanere  supplenti, 
non  solo  non  ci  sembra  un  difetto,  ma  piuttosto 
un  vantaggio.  Ci  ««embra  infatti  che  sarebln*  As- 
sai lx*ne  che  i  partiti  presentassero  liste  complet*-. 
o  quasi  ciimplete,  senzii  subordinare  il  numrr«Ml*  j 
candidati  a  previsioni  troppo  rigide  di  quell: 
che  pK>tranno  essere  i  resultati  delle  elezioni.  Ta- 
li previsioni  o  che  siano  sbagliate  per  difetto,  <> 
che  siano  sbagliale  per  eccesso  sono  sempre  p<- 
rir»)lose.  Ne  è  male  che  l'elettore  abbia  una  mag- 
giore latitudine   ;*••'■   ■"■ÌI'T»-     inl!"anihii<»  d'una 
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lista,  k"  sue  preferfiì/r.  Intaiitu  noi  vediamo  clic 
in  pratica  nel  Belgio,  per  ct>rneggere  le  possi- 
bili previsioni  errate  ed  evitare  che  un  candidato 
chi*  non  riesca  eletto  sia  esclus<.>  anche  dalla  sup- 
plenza, si  è  costretti  a  presentare  come  supplenti 
gran  parte  di  quelli  stessi  che  si  è  presentati  co- 
me effettivi. 

Del  resto  una  prova  che  del  sistema,  quale 
vige  nel  lielgio,  non  si  sia  nel  l^lgio  stesso  mol- 
to sodisfatti,  si  ha  nel  fallo  che  anche  l'Orban 
{op.  cit.  11,  142)  propone  che  il  sistema  sia  sem- 
plitìcaiL>  con  l'adozione  dell'altro  nìetodo  cIh?  era 
stato  proposto  dal  Ministro  iìeernaert  nel  pro- 
getto da  lui  presentato  per  la  R.  P.  e  secondo  il 
quaie  non  si  poteva  essere  supplente  se  non  di 
un  candidato  effettivo  e  dei<*rminatt)  :  i  due  nomi, 
dell 'effettivo  e  del  supplente,  figuravano  perciò 
nella  stessa  casella  e  l'elettore  votava  quindi  con 
un  solo  segno  di  lapis  per  tutti  e  due.  .Ma  anche 
questo  sistema  ci  pare  mediocremente  s*.>disfa- 
centc,  sia  perchè  obbliga  l'elettore  a  cui  piace  un 
determinato  candidato  effettivo,  a  subire  per  for- 
za il  relativo  supplente,  sia  perchè  complica  ec- 
cessivamente la  lista,  raddoppiando  il  numero 
dei  candidati  presentati,  il  che  bisogna  evitare  so- 
pratutto  in    Italia   dove  si   desidera   di   adottare 


49B  |ji  RUORMA  tM-rrORALK  CON  LA  H     P. 

•scrizioni  as!>ai  ampie  e  infin«  perchè  non  m 
uUcrrcbbe  pei  supplenti  una  graduazione  di  pre- 
ferenza, da  parte  del  corpo  elettorale. 

IVr  tune  (juesic  ragioni,  noi  ci  Mrhici j.hih.  in- 
cisamente a  lavore  del  biMema  SvÌ2zeri>-l-rance^-, 
accolto   anche  dall'on.    Caetani,   «  conìUMvnt*- 
lulla  designazione  automatica  dei  supplenti  fra 
'ididati  non  eletti  di  una  lista. 

Si  (Kitrebbe  però  ol^ietiare  clic,  per  quanto  rari'. 
po(rebl)e  darsi  il  caso  che  in  una  '  i« 

una  lista  raccogliesse  una  grandis^ .....^k«<.»- 

ranza  di  suffragi,  più  dei  nove  decimi  per  esem- 
pio in  una  circoscrizione  a  dieci  deputati,  ed  ocir- 
nesse  cosi  tutti  i  seggi,  e  perciò,  vedendo  eleid 
subito  tutti  i  suoi  candidati,  rimanesse  senza  sup- 
plenti. Orl>enc,  in  tal  caso,  avverandosi  la  \ 
za  di  un  s«*ggK»,  si  |x>trh  procedere  all'eUvi-MM 
suppletiva  come  si  fa  allorché  i  supplenti  sono 
esauriti,  perchè  infatti  procedendosi  in  quella 
scrizione  ad  una  elezione  a  sistema  maggiori- 
tario, il  seggio  tocdicrh  indubbiamente  a  un  can- 
didato della  stessa  gradazione  polilica  di  quella 
lista,  che  ha  dim«»strato  di  ;  '  re  la  grandis- 

sima maggioranza  nella  ciu-'^  ......ne. 


II       MfTwiHi    IMI     M     Hll'\RTIZIONE    DKI     SF.Ol.l  IW 

Il    MLTOUi  VER  LA  RII'ARTIZUINE  Ubi  SEGGI 

1  assianiu  Ola  a  un  aitro  problema  (he  può 
lomiare  oggetto  di  discussione  nella  scelta  di  un 
sistema  proporzionale,  vale  a  dire  al  nìeitnJo  da 
usarsi  per  la  ripartizione  dei  seggi. 

1  metodi  sui  quali  può  cadere  la  scella  sono 
quello  del  quoziente  di  tipo  svizzero;  quello  del 
più  uno  dir  prende  nome  dairiiagenbat  li-lii- 
schoff  ;  e  quello  del  coinun  divisore  del  d'Hondt. 

Ter  deciderci  in  proposito  ci  pare  che  duo  sono 
1  requisiti  ai  quali  dobbiamo  badare  :  la  precisio- 
ne dei  resultali  che  con  esso  sia  possibile  ottenere 
e  la  semplicità  che  lo  renda  facilmente  compren- 
sibile a  tutti  gli  elettori.  N(*i  cominceremo  perciò 
ad  escludere  quello  del  più  uno,  perchè  introduce 
que;»to  elenK*nto  estraneo  che  è  senza  dui)bn>  in- 
gegnoso, ma  che  appare  alla  mente  dei  più  come 
arbitrario.  Inoltre  nel  funzionamento  è  il  più 
complicato  fra  tutti.  Il  Duthoit  nella  relazione 
citala,  (Ueforme  Sociale  i.  mai  190O)  dice:  -<  Il 
metodo  del  più  uno  sorte  nel  maggit)r  nume- 
ro dei  casi  gli  stessi  effetti  di  quello  d'Hondt. 
E'  forse  di  un  rigore  matematico  più  grande,  ma 
esige  calcoli  più  numerosi.  » 


:u. 
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I'Va  gli  altri  il  sislcma  del  quuzirntr  è  quello 
ilu*  si  prrsenta  con  maf^giorr  naturalezza  alla 
nH*nle;  infatti  esso  condiste  nei  diviilrrr  il  numr. 
ro  dei  votanti  per  quello  degli  eligendi,  e  nel  di- 
viilen*  suro'ssivamenle  In  cifra  rlclioralr  di  cia- 
scun parlilo  per  il  ({uozienle  ottenuto  dalla  pn- 
ma  divisione.  Ma  quasi  sempre  ndla  pratica  noè 
troviamo  clte  in  tal  modo  non  si  riescono  a  riparti- 
re tulli  i  seggi  della  circoscrizione.  E  allora  ecm 
sorgere  molli  e  diversi  sistemi  per  attribuire  in  va- 
ni modi  questi  st'ggi  ancora  rimasti  vacanti.  Dice 
infatti  il  Benoist  nella  sua  relazione  (pag.  19): 
«•  A  chi  e  ci>me  attribuirli?  Secondo  TetA?  Con 
l'estrazione  a  sorte?  Al  partito  più  favorito?  Al 
panilo  meno  favonio?  Alla  lisu  che  ha  il  tota- 
le di  voti  più  elevato?  A  quella  che  ha  il  r« 
più  forte?  Sono  questi  '  •  'si  all'inta- 
nano assai  dalla  giusti. i  sognate; 

rl>c  fanno,  in  ultimo,  ricad(*re  nel  relativo,  r>el 
contingente,  r>eH 'empirismo,  nell'arbiirar: 
SI  fuggiva  e  di  cui  ceni  costituiscono  una  vrr.t 
(ontradizione  col  principio  della  K.  P.  •  Eppurr 
abbiamo  veduto  che  i  sistemi  Svizzeri  si  divido 
no  fra  quelli  che  danno  1  M*ggi  restanti  alla  lista 
die  ha  maggior  numero  di  voti  e  queJli  ct>e  li 
a.vsegnano  invece  alla  lista  che  ha  il  nrsiduo  più 


Il    Mrrooo  fm  ia   mpAjrrizioNK  dci  srcci      IV^l 

forie.  Ma  jxt  qufsi'uliimo  nH'ttxJo  st»rg(»no  an- 
cora suddivisioni  :  rom<*  residui  più  rkvati  si 
d«*l)l>on<>  comprendere  soltanto  quelli  delle  liste 
la  cui  cifra  elettoraU'  supera  il  quoziente  e  che 
perciò  hanno  pìh  avuto  qualche  rappresentante, 
oppure  vi  si  debbono  comprendere  anche  i  tJ)tali 
di  voli,  inferiori  al  quoziente.  ({♦•Ile  liste  che  non 
hanno  ancora  concorsa)  alla  ripartizione  dei  seg- 
iji  ?  Il  dare  una  soluzione  piuttosto  che  un  altra 
a  tali  problemi  produce  in  pratica  differenze  note- 
voli, che  possono  divenire  notevolissime  s<-  !<• 
circoscrizioni  sono  assjii  ampie. 

l-e  imfXTfezioni  e  le  inciustizie  del  sistema  del 
f|Uozienie  semplice  sono  state  più  volte  messe  in 
luce  anche  con  esempi  che  p<»i  sono  stati  ripro- 
dotti dai  varii  autori  nelle  loro  rispettive  pubbli- 

t/ioni.  (i) 

I    Cfr.  DUONDT.  SYsrtMr  pratiqije  et  waisonné  de 
V.   p        I  h>  di 

»CUMJ<»;'  liit^r 

nazionale  di  Anv«nia  del  1885;  Le  poiRut  oi  uv  Sy8t«. 
Mr  Dr  l'AssormiON  IUro«Mi«rrr         Itnixell^v»  ì^  • 
fr  anclte:  VKnNT.S,  I)».s  Pbim  ipes  de  i  a  II.  I*   :.--  ■ 
III.»  dt.  —  ÌJk  R.  P.,  P.TiDES  etc.  Paria   1888  pp.   W  e 
sejiR.  «I  anche  SAniPOI.OS  eit.  T.  II  p|»   332  o  M^ft. 
e  nONNF.FOY  ril    pp.  115  o  s»  lolt*  dolle 

altr»^   Duhlilii-  i7Ì.  Ili    cria  fif.if»  la   H.    P. 


nut  anche  nui  raptUi.vsjin.iinrnic  quaU 

il  d'I  fluidi  :  «iupp<»rii.ifìì.i  rhr  in  un  clr- 
2Ìonr  per  trr  deputati  .ma-  «hm  Ire 
liMr  rhr  rarcoli;ano  rispetti vamrnfe  1550.  750» 
pKvndo  i  voli  in  lutlo  ;|0OO  r  i  drpu- 
ijtii  die  rlefTf^rre  trr,  il  quoficnte  %ark  tono.  La 
prìmA  lista  «toltAnto  r.i.  *  •  f»»  e  m- 
lirnr  un  m^C'o.  nia  r  •»'h-o- 
ra  da  attribuire  :  v  si  •  "«e 
Ir  liste  rl>e  non  hanno  m(;(*iunlo  Ìl  quocienvr 
anche  questi  due  aegf^t  andranno  alla  prima  li- 
«•ti  e  si  avrh  un*inf;iusiizia  :  se  invece  iw- 
no  alle  lìMe  che  hanno  le  ^  <!i  \«»ii  ptu  ele- 
vate, i'  '0  e<l  il  ter/.,  -i.^..»  cknranno  ev. 

serr  A'      _  nlln  seconda  e  alla  lerr.i  1Kt.i.   il 

rui  totale  di  voli  supera  il  re«|o  di  Vfw  ita- 

ne dal  totale  della  prima  «o  estraimnc  il 

quncienle,  resto  che  è  di  ^        '  '     mIi  nella  prima 
ipolesi  la  •  TU  : 

rama  che  ha  r  in  numero  di  \  he 

doppio. 

Senxa  dire  che,   come  «tMerva  il   d'f tondi,   ^ 
illo};u-o  che,  dopo  avere  slabiltlo  in  principio  rhe 


•rrrfvì   vrr  t*    urr^rrirtovr  nrt   «rr.r.i      WS 

u ■  1  ^  I  <  1 ,  •  ■•  •  .  1 .1  ■ .      i  ; •  ■  .1  II  I  -«•  i^ ^  n  ■  '  Iti  f  >i<  - 

ri.If. .  un  jjriij>p«>  «li  voli  Uf^ualo  ni  •:  ••,  si  as- 

in  srpjfio  a  gruppi  di  voli  inferiori  al  quo- 
'irnfe. 

Owr\'ianio    però   che    la    ra pione    principale 

!♦•""'  1  non  Ma  tanfo  nel  qtioxirnie  qiian- 

'•    nfii  I     '      -'lez/a    dflla   rirrovri/ione.    perche 

rv.r  esempio  i  s«  '■'•  .?n  nltribtiire  (fissero  sei, 

ndi   il  quo7  •  ne  di    soo.   sì  avrebbe 

che  loccherebbero  tre  seffiri  alla  prima  lista  ;  due 

>Ma  seconda  ed  uno  alla  terza,  in  modo  che  la 

..,,'•■     Mr  sarebbe  ci^  '*i  molto  più  equa. 

\  '       'li  modo  il  d*Hondt  ha  col  sistema  «iuo 

*■  ' .  .'.  -.f..  f\\  evitare  n«»e«»ti  inconvenienti 

^no  romun   divisore  il   numero 

'!:>anitore  che  fo«e  il  nwtro  comune  per  ttftte  le 

iste.  R  il  suo  sistema  ha  a  suo  vantatreio  l'appro- 

'•  della  Conferenza   Internazionale  di   An- 

vrrs-T   nella  quale,   dopfi  viva   divussione.   i   più 

;||..sir;  t»r. .f..  r ,  .  f,  .i;wf|  (V*l  mondo  si  arrordarrw 

•'  .  lì'!  ;<  superiorità  del  «iisfema  del 

•mun  divisore  su  tutti  quelli  anfecend«'ntemente 

proposti,   riconoscendo  che  esso  co^stituiva  »  un 

modo  pr.  '  r^er  attuare  la  R.  P.  »»: 

ha  poi  a  ««'         »   ■  rt     17  .1  (e«itimoni.'in7a  veramen- 

tv  f>rr7Ì<'v,T.    .n  f''.-i  <!i    Frn«'sf<i   Vnvill»'   prinripair 
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...........  .1^     ,    ,  ,j, ,, ,,,       . 

^      '   •■   t\r\    iqril    V  ■ 

il  prtirrdi mento  d'J  fondi,  come  Mjperiorr  »  qurl- 
lo  drlUi  Irffgc  fpnevrina  che  completa  il  quutirntr 
(onMdrrAndt>  come  unità  le  fnMiunt  più  frn>»- 
se  »:  (i)  ha  a  suo  favore  d*evvre  Malo  : 
dall.i  IJgMt  pour  la  R.  P.  franceiie  e  quinu:  jn:-- 
«Inno  in  lutti  I  prof^rtti  prr^entati  ••'' ■  <"^'"..  . 
iranrcst  per  ispiraxione  di  evia,  e  pr* 
in  quelli  Mill  e  Flnndin.  confortati  dalle  Relaxicw 
ni  Ilcauifti.  Flandin  e  Varenne  :  il  jùsiema  del 
d'Ilondl  ^  Malo  prrM:elloanch<«  nel  p-  r 

ifinl>rri:hrs«'  :  ed  infine  ha  per 
ln'Ijc*'»  di  ''•■•    •""•  *  Ile  ne  I' ■ 
pidiiii.  t.i    '      ,  «la  prnt 

In  Frnnicjo  il  La  CheMiais  (j)  ha  creduto  di 
dimostrare  che  il  siMema  d'Hondt,  in  quanto  ad 
eMiteuta.  dà  resultali  un  po'  più  loniani  dalla 
(>:  a  che  n         '  :  ..     . 

/  .  .  VI.,.. 

tendo  che  i  voli  riportali  da- 
lli r.tr  B^t  •41*  I   mai  !'•  • 

.'IN' 


I' 
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eli  clc^tii  a  scrutinio  unintNninalc  tasserò  invece 
<■  «ri  raccolti  con  un  sistema  pruporzionalc.  Quin- 
'il  :  ->  :<M  calcoli  sono  alquanto  dubbi  r  non  po&so- 
!•.«■  «    Ntituirv  una  prova  vrmrr  evincente. 

Sri    ■  '   -so   noi    sar«*mnìi.i    ia\«"revoli    alla 

:>pplir;i ..itegrak*   in    Italia  del   sistema  dei 

•Mìun  divisore,  che,  non  ap(x-na  se  ne  A  com- 
preso il  funzionamento,  appare  di  facile  e  rapido 
manef;;f;io.  In  via  subordinata  accof^lieremmo  il 
s;^r.  -Tri  del  qu^iziente  Instiando  i  stggi  rimasti  da 
attnhiiire  alle  frazioni  di  voti  più  elevate,  pò- 
f>rnd»>  alla  stessa  strvjjua  le  cifre  elettorali  delle 
I:N(e  che  non  lianno  ra^^f^iunto  il  quoziente  e  i 
'•  >idui  di  quelle,  che  avendolo  raf;|?iunio,  hanno 
giA  ottenuto  uno  o  più  sei^^i  nella  prima  riparti- 

Li  ."ilatcluani  •  -to  punto  dal  pro- 

••••*•*■   'IrlTon.   i  ...  i.i.ii    .1    .ju.iif  acroglif   invece 
na  di'l  più  uno. 

IL  QUORUM 

In  oitra  (ju'-vtiMne  può  farsi  a  proposito  ikila 
ripartizion*'  v  «i---  s*'  ,  .".  .".vi  fissare  un  ••«  ■• 
funi   ossia   stal»ilir«-   !.ì  i  jx'r  una   ! 

per  una  landidatii  a  di   raccogliere  una 
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rrrta  prrrrntualr  drl  UKalr  di  lutti  Ì  voli  «nr%w 
rome  rondi7Ìonr  per  concorrrfe  alU  rìpArti» 
nnnr  dri  w^f^i. 

N<H  abbiamo   piA    vcduit*    l  .  del 

quorum  orila  Ire   '    *     "  ■  *""  "  "  *'  ""^ 

manif«-s(.ir>>   i!   r  ,  'j 

nrl  \\  -4'  la  Irepc  del  iHgo.  d" 

quorum  rra  Malo  propufirnalo  fino  dil   i88l  dal 
Pirmn  r  dove  rwn  era  ad(4tato  per  le  ck 
munali  ed  era  sialo  pr-  ^r  le  Ir^islaiixc 

nel  pn>unio  V  '  '    —      -  -  - 

•li  dovesse  H 
una  niffalta  «! 

Però  i  so^enitori  del  ^nomili  non  erano  con* 
tordi  nella  misura  poiché  vi  erano  qttelH  che 
''  •   un   quorum    .•  •    più   o  me- 

fi<'  \.iri.»riin-  M*rondo  l'ir —  "'■-  *■ 

lioni,   mrnlrr  allri   •"'   « 

naturale  noè  della  r 

mero  dri  voti  validi  per  quello 

Tanto,  il  De  Jaer  rrtatore  del 
nlla  Camera,  ryuanto  il  l>f|^r  rrlattirr  iiii.anxt  Ai 

Vr--- -  -      r-        V"- 

'.      ■; 

Sti    '^-  ... 


IL   OffiBUM  WJ 

•..•-•' re    i8   rapprrscnianfi,    potesse   proclAnuirsi 

un  candidato  che  avesse  raccolto  appena 

!.i   diciotiesinna    parte   dei    suffrafp    rispondeva  : 

..  E  pcrrhr  n«»?  Questa  d  na  parie  di  voti 

'-«ma  una  cifra  di  voti  pan  per  imp<)rtanz4'i 

I    ;   «ila  che  ot!«Tn"hh.      -  olrtto  il  quale  in  u- 

m»  liei    i8  collegi   un;:       ih   riunisse   l'unani- 

nuià  dei  voli  «.  E  il  I^per  più  esplicitamente  dì- 
•  htarava:  «  E*  nella  logica  indiscutibile  di  questo 
sistema  d'Ht»ndt  di  non  ammettere  alcun  quorum 
{lerchè  fa  parte  dell'essenza  di  tale  sistema,  ed  è 
anzi  (  '  '  '  .rtirr  tutti  i  seg- 
ui «ti    .                     ::t>  esauriti,   me- 

.'t.uitr    nn'./rnti    naturali    d«*<rescenti    per   scala 

naiematica,  mentre  un  quorum  è  una  barriera  a 
"iiesiffl  deurKisione.    Esiste   dunque   coniradixio- 

>r  fra  questi  due  termini.  Gli  emendamenti  ten- 

lU-nii      **  fum  si  urtano  cosi  nel  prin- 

.    n.-l    .?i<rfiTi<»    (il    Irride,  »• 

-«•MS 

;  proposto  un  quorum  pari  al  io  %  dei  votanti  e- 
k'Ii  fu  costretto  a  ritirare  il  suo  emendamento  che 
:»«ico  mancò  r  ire  a  picco  la  legge 

;>.  r  ].%  len.nrt-  *      '  ""  pr 

-     ■.  d<*l   L..r.;:... '•«•ri» 

-ri   a   qualsuxsj   ci»sto  perchè   il   quorum  a- 


vrrhlH*  sipfnifimio  la  loro  escluNumr  da  lune  le 
jrmndi  rirrovrizinni.  (i) 

I  profxtr/ionnlisti  franrrsj  non  hanni.  ..,..>...; 
il  principio  <W»I  quorum  nel  loro  procriio,  e  crr- 
tio  cIm»  nnrhc  in  Itnlin  vi  si  drbbn  assolutamrnir 
rinunzinnr  perchè  il  timore  di  troppe  li^e  r  di 
troppe  candidature  i.solnte  non  h  sufficiente  a 
j^iuHtifirarr  una  violazione  del  principio  di  nr«v 
|x»r7Ìonalit^  che  sì  vuok*  racciunpere.  Infatti 
quando  r<»l  quorum  arbitrariamente  fissato  si  ti»- 
fi^lie  ad  un  f^nippo  di  eletttiri  un  Hei^po  al  quak- 
prop<»rzionalnìente  avrebbero  diritto,  questo  «c- 
ijio  va  ad  ingrossare  la  rappre<ientanza  di  un  al- 
tro pruppo  di  elettori  sconvoljjendo  cosi  tutta 
l'equità  distributiva.  H  poi  non  si  è  detto  eh»- 
le  candidature  isolate  e  Ir  liste  incf»mpleie,  rli« 
ciascun  fjruppo  di  loo  elettori  ha  diritto  di  po*- 
seniare.  costituiscono  una  paraniia  contro  le  9**- 
prafTazioni  e  te  intransif^enze  dei  portiti  e  dei  et*- 
mitati  ?  Orbene  anche  «lenza  quorum  sifTait* 
hanno  f;ih  una  probabilità  inferiore  di  rius<  ita  .» 
liste  che  si  rivoltjano  a  prandi  ma-  '-•■  -  ■> 
Non  conviene  dunque*  accn'-rrrp  '■• 

(  i!r  riiprlirione  d'inferiorità 

Il  Cfr.  tiOBI.KT  t>  AI  V|i;i.I.\.  op.  ciL  p.  IJ7. 
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Ni  a^^iun^.i  i  ii«"  i  rsjwi  irii/.i  urlga  ha  dimt»- 
Ntrato  cIr'  an/ichè  una  tendenza  verso  il  fra- 
zionamento (iei  partiti  in  troppe  liste,  si  lia  in- 
\ect-  una  tendenza  alle  coalizioni  di  partiti  alìini, 
come,  per  iarsene  un'arma  contro  la  K.  i'.,  dice- 
va il  deputato  Ureion  alla  Camera  francx'se  rife^ 
rendo  una  testimonianza  inviatagli  d;il  deputato 
lOCialiMa  belga  DeMrcs.  (  i)  K'  iiatur.ilt-  che  v  i»  av- 
ven^i^a  jK*r  vcuere  di  strappare  al  partito  più  forte, 
e  che  rappresenta  il  nemico  comune,  il  maggior 
numero  di  segg^i.  Aggiungiamo  subito  clic  queste 
coalizioni  sono  suggerite  e  talvolta  rese  quasi 
net  essarie  nel  Belgio  sopratutto  dalla  piccolezza 
delle  circoscrizioni  nelle  quali  i  partiti  più  deln>- 
li  non  possono  da  soli  ottenere  rapprt.'sentanza. 

MODALITÀ  MINORI 

Kimarrebb<-ro  ora  da  esaminare  le  di.spo>»i/ii>ni 
rrjative  alla  organizzazione  minuta  iW-lla   K     IV. 

1  Chambhe  ne»  DÉPirrts;  Séance  du  iS  octobrr  lyttS, 
(.«•Mi'TK  IUmu-  in  exTCNso  iti  Joumol  offìriel  4u  26  oc- 
tobrr, ji   j:i^it 

(.  \ò,  come  abbiamo  avvertito  in  una  nota  precedente, 
è  Stato  confermato  dall'eeito  delle  recentissime  eiezio* 
ui  belgfie. 


i<»mc  modalilA  jrt  ia  picM-ni.izjonc  ikrlic  lislr. 
mixialit.^i  dello  m  ruiinio,  iIcUa  prin  lania/innr  n  «  . 
Ma  su  qiK-i.»e  non  può  .sorgere  scria  divergenza. 
LVsaiiK*  delle  Ic^'gi  o  dei  progetti  di  leggi  sul- 
l'argonu-nto,  può  ba:»tare  alla  cumpilazionc  ac- 
curata di  queste  disp>o6izioni  accrasone,  come  di- 
mostra anche  il  disegno  di  legge  dell'on.  Caeta- 
ni. 

l'iù  importante  !>enza  dubbio  sarebbe  la  parte 
clic  Sì  rifensce  alla  com()osizione  dcH'ufticio  cen- 
trale di  ogni  circoscrizione  e  dei  seggi,  ma  andir 
quoto  argomento  non  è  strettamente  conncvM» 
con  un  .sistema  proporzionaie  e  noi  desidcnamo 
di  non  confondere  le  lince  generali  che  olibiamo 
voluto  discutere  e  fissare  con  l'esame  delle  parti- 
colari disposi/ioni.  Constatiamo  però  che  la  di- 
chiarazione preventiva  delle  candidature,  indi- 
spcniiabile  in  un  sistema  proporzionale,  oonsentr 
clic  nei  seggi  possano  entrare  rappresentanti  uf- 
ficialmente designati  delle  varie  lisce,  il  c)k>  costi- 
tuisce una  grande  garanzia  pet  la  regoUritÀ  del- 
le operazioni  elettorali. 

Noi  vorremmo  anzi,  nell 'interesse  stesso  della 
R.  V.,  che  tutte  le  disposizioni  procedurali  che 
non  sono  con  essa  strettamente  connesse,  facrs- 
sero  materia  di  un  di.iegno  di  legge  a  parte  in 
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.  i  ut-  »|ijti...  (-Mrlusivamentr  detlic-ato  alla 
.  ii//.i/i.inc  ckl  sistema  proporzionale  prv- 
>ic  constare  di  pochi  articoli  chiari  e 
prvcisi,  come  quelli,  (>er  esempio,  del  progetto 
venute  in  discussione  dinanzi  alla  Camera  Fran- 
trse.  Il  volere  riunire  in  un  solo  disegno  tiitir 
k'  più  miruie  disp>osizioni  si  presta  all'accus.'!  dn 
(acili  crine  che  qualsiasi  sistema  proporzionale 
deve  necessariamente  essere  farraginoso  e  di  dif- 
ticiltr  comprensione. 

LE  LINEE  (  AR-ATTERISTICHE  DEI.  METOIX)  PROTOSTO 

Concludendo  su  'juesta  parte,  il  sist<*ma  che  ntn 
vorremmo  vedere  adottato  in  Italia  può  compen- 
diarsi nei  seguenti  punti  iondanientali  : 

1*  Non  più  tardi  di  alcuni  giorni  prima  di 
(jui-llo  dell'elezione  debbono  essere  presentate  al- 
rCftìcio  Centrale  di  una  circoscrizione,  le  liste 
dei  candidati  che  fMJss<-»no  tx>mprendere  un  s<>l 
nome  e  non  debbono  comprenderne  più  di  quan- 
ti siano  i    rappresentanti  da  eleggere. 

2*  L'elettore  deve  volare  su  di  una  scheda 
consegnatagli  dal  Presidente  del  seggio  e  nella 
quale,  di  ufficio,  siano  state  stampate,  in  online 
progressivo   stabilito   dalla   sorte,    tutte    le    liste 
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dcbuamc-nic  {)a-M;niaic  ••  ...  ..tt.i.-  <lai  candidali 
in  ejise  a mu presi. 

X  LVlfttore  deve,  in  ogni  ca-so,  csprim*T« 
il  voto  di  lista,  segnandolo  nella  (ascila  sopra 
alla  lista  stesici.  Tale  voto  vale  una  unità,  qua- 
lunque sia  il  numero  dei  candidali  dellA  lista. 
La  somma  dei  voti  di  lista  dati  ad  una  lista  co- 
stiluistx'  la  sua  cilra  eleUoraJe  in  base  alla  quale 
essa  concorre  alla  ripartizione  dei  seggi. 

4  I.'iNltore  deve  anche,  merk>  quando  si 
tratti  d:  candidature  isolate,  segnare  annerendo  k* 
caselle  poste  a  fianco  dei  relativi  candidati  un  cer- 
to numero  di  voli  personali,  numero  che  sarà 
|x*r  ogni  circoscrizione  (issato  p>er  legge  e  dovrà 
essere  al(]iianto  inferiore  a  (ju«*llo  dei  rappresen- 
tanti da  eleggere.  I  voli  nominativi  saranno  va- 
lidi soltanto  se  dati  a  candidati  iscritti  nella  lista 
alla  quale  l'elettore  avrà  dato  il  voto  di  lista,  l'n 
candidato  perù,  previo  consenso  dei  presentatori 
interessati,  potrà  figurare  in  più  di  una  lista.  L.i 
somma  dei  voti  nominativi  raccolta  da  ciascun 
candidato,  .senza  cumulare  quelli  ottenuti  in  liste 
diverse  stabili.sce  l'ordine  'di  precedenza  fra  i 
candidati  di  una  ste.ssa  lista,  i  quali,  secondo 
l'ordine  decrescente  dei  loro  voti,  .saranno  procla- 
mati eletti   fino  alla  concorrenza  del  numero  di 
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sejijpi  .isst'cnati  alla  lista  lu'lla  riparlizionc,  v 
quindi  dichiarati  primo  supplente,  secondo  sup- 
plente e  così  via  tino  ad  un  numero  pari  a  ({uello 
cki  candidali  eletti  della  stessa  lista. 

5  La  ripartizione  dei  seppi  si  effettua  sulla 
bluse  delle  cifre  elettorali  delle  liste  col  sisti*nìa 
del  comun  divisort-  del  il'IIondt  e  si-nzii  nessuna 
limitazione  di  quorum. 


Ik. 


LE  OBIEZIONI  CONTRO  Li  R.  P. 


io  sono  assai  in  dubbio  sulla  ulilitu  di  esami- 
nare e  confutare  le  molteplici  obiezioni  che  m 
muovono  contro  la  Rappresentanza  Proporzio- 
nale perchè  esse  sono  state  rif)etuie  tante  e  tanii- 
volte  e  altrettante  volte  efficacemente  ribattutr 
dai  prupor/ionalisti,  laM'iando  la  controversia  al 
punto  di  partenza. 

Chi  SI  dia  la  pena  di  confrontare  per  esempio 
le  obiezioni  mosse  da  principio  contro  il  sistema 
deirHare,  la  discussione  del  1899  nei  due  rami 
del  Parlamento  Ix'lf^a  e  quella  del  1909  alla  Ca- 
mera Francese  si  persuaderà  facilnM'.nU'  della 
uniformità  monotona  delle  critiche. 

(Juindi,  essendo  rivolto  il  nostro  studio  più  che 
ad  esaminare  nel  campo  teorico  il  fondamento 
giuridico  del  .sistema,  a  vedere  in  qual  modo  con- 
venga di  attuare  un  sistema  propt>r2Ìonale  in  I- 
talia,  giungendovi  attraverso  la  conoscenza  esatta 
di  come  si  sia  andata  svolgendo  e  attuando  l'idea 
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della  proporzionalità,  mi  sembra  più  opportuni) 
anziché  combattere  le  obiezioni  generiche  preve- 
nire quelle  Sf)ecitìche  che,  presumibilmente,  si 
faranno  in  Italia. 

Ma  poiché  é  facile  prevedere  che  non  si  man- 
clierà,  anche  in  Italia,  di  premettere  alle  critiche 
particolari  quelle  d'ordine  generale  guardiamo 
un  poco  anche  queste. 

Iratiando  del  fondamento  comune  di  tutti  i  si- 
stemi proporzionali  noi  abbiamo  già  dovuto  ac- 
cennare alle  obiezioni,  diremo  cosi,  di  carattere 
pregiudiziale  che  si  appuntano  contro  il  principio 
della  proporzionalità  per  concludere  clie  esso, 
incontrastabile  per  quanti  vedono  nell'elettorato 
un  diritto  naturale,  non  è  meno  compatibile,  né 
meno  sostanzialmente  equo  e  necessario,  quando 
si  accetti  la  teoria  più  moderna  che  il  volo  sia 
una  funzione  aflidata  dallo  Stato  ai  cittadini  nei 
quali  nconoisce  la  capacità  di  compierla  pel  rag- 
giungimento delle  finalità  eliche  e  sociali  che  lo 
Stato  si  propone. 

(Juindi  rii>etendo  col  Saripolos  che  la  K.  P. 
innova  soltanto  i  procedimenti  e  i  modi  elettora- 
li, ma  non  tocca  i  principi  e  La  nalura  del  gover- 
no rappresentativo  in  una  democrazia,  guardia- 
mo le  obiezioni  che,  a  parte  la  questione  di  prin- 
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cipio,  M  rivoi|;unu  aJia  K.  .  ...  ,..._....  Jj. 
vi(Jen>i  in  due  caiegurie  gviu'raii  :  qucila  delle 
e  ridche  ai  mtKln  di  funziunarc  di  un  siMcina  pro- 
porziunuU*,  v  quella  delle  criliclie  a^li  effetti  che 
ne  deriverebbero. 


(KIThllE   \1.  FL.NZIO.VAMEMll  ht 


I     ^    n  .     I 


Cominciando  dun(|uc  dalle  crìtiche  al  funzio 
namento  della  K.  I'..  bisogna  riconcMcere  che 
(K*rchè  la  discussione  sia  proficua  occorre  che 
essa  si  svolga  su  di  un  sistema  concreto,  per- 
I  lif>  invero,  in  una  materia  cosi  delicata  e  com- 
plicata come  quella  eletl(^>rale,  è  più  che  mai  dif- 
ficile ra^j^Mun^ere  la  perfezione  e  spesso,  correg- 
gend4j  alcuni  difetti,  si  incorre  in  altrì  che  sono 
magari  più  gravi.  Non  a  torto  quindi  il  deputato 
socialista  Breton  (i),  nella  Seduta  del  2$  ottobre 
IQOQ  alla  Camera  Francese,  diceva  che  bisogna- 
va prendere  di  mira  un  si.stema  particolare  e  net- 
tamente detinito,  perche  allrimi>nii  un  partigiani» 
abile  della  K.  V.  trova  nsposta  a  tutte  le  obie- 
zioni, attingendo,  a  volta  a  volta,  i  proprti  argo- 
vii   CllAMMIR  t>rs  DCtM-Tf»  flOMI'TT  HrM»!     I?«  tiXTKS- 

80,  J..>tr,,i  itfficifl  du  SS  octobrr  /90S.  VP   Xì  19  2335 
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menti,  dai  numemsi  sisBemi  proporzionali.  II 
malo  è,  appiunpe  il  Rrrton,  che  ne.ssiin  sistt'ina 
rirscf  a  {x>ss<»derf  simultanramonto  la  qualità  di 
assicurare  il  libcn»  esercizio  del  suffrago  uni- 
versale e  di  evitare  le  manovre  gesuitiche  e  ji^li 
intrichi  immorali  :  r(»sicrh^  se  si  vuole  aumenlar*» 
le  paranzir  delIVIellore  e  assicurare  con  piena 
indij:>«'nd«'nza  la  sua  libera  scelta,  si  apre  fatal- 
mentf  la  porta  aeli  intrichi  peccriori,  e  5»  si  vuo- 
le render  questi  impossibili,  si  b  ridotti  a  imm«>- 
bilizzare  moralmmir  IVlettore  chiudendolo,  suo 
malprado,  in  un  angusto  cerchio,  restringendo 
se  non  sopprimendo,  IVs<Tcizio  del  più  prezioso 
dei  suoi  diritti  di  cittadino. 

Inoltre  il  Breton  riesumando  un'antica  opini«>- 
ne  del  deputato  I^-noist.  assevera  che  vi  sono 
irr>ppi  sistemi  prcjporzionali  perch»''  possa  esscrve- 
ne  uno  buono,  poiché  la  ««  R.  P.  ha  la  sventura 
(Ih*  non  si  può  trattare  di  essa  e  ess<*re  chiaro  sen- 
za rinunciare  ad  essere  completo,  né  trattare  di  es- 
-a  ed  ejisere  completo  senz^  cessare  di  essere  chia- 
ro Il  (i). 


(1)  Nel  campo  dette  obiezioni  alla  R.  P  abbiamo  in- 
fatti il  curioan  ffìnonf>eno  che  il  deputato  Benni»t  in 
alriini  p«tder<ìsl  articoli  della  Jìérue  drs  dfux  Mondes, 
r.io>  «Iti    |K>i    »el    valunie  La  Crise  dr  VBlal  moderne 
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Di  queste  preniess*-  il  deputato  Breton  si  è  val- 
so assai  male  perchè  la  critica  da  lui  fatta  al  siste- 
ma speciale  che  era  in  discussione,  quello  Flan- 
din-\'arenne.  è  stala  assai  più  fiacca  di  quella  che 
anclie  un  proporzionalista  avrebbe  potuto  far»-, 
ma  resta  vero  il  principio  da  lui  posto  che  le  criti- 
che al  funzionamento  di  un  sistema  debbano  ri- 
ve «Ij^'crsi  non  genericamente  al  principio  propor- 
zionalista, che  del  resto  il  maggior  numero  degli 
avversari  si  affrettano  a  riccinosccre  bello  e  giusto 


(Paris  1895)  ò  stato  acuto  ed  efficace  critico  della  II   i 
Divonuto  poi,  Bi>ecinlmet  te  in  iie^ulto  d!'e>fv»rimenl< 
l>olKa.  fer\-ido  fautore  delia  l\   P.  e  il  più  aixleiUe  a|»o- 
sti)lo  che  essa  abbia  in  Francia,  e  chiamato  nel  1905 
ad  esjiere  il  relatore  delle  proposte  di  legge  proporr: 
■  '"  ha  leal:  .     ,     ,     ,     . 

uini  pr  .  ;    ; 

punto.  Ma  gli  avversari!  della  R.  P.  anche  oggi,  ii 
hanno  fare  di  meglio  die  attingere  i  loro  argom«nli 

,  ,.!„  f  ........  .,,1  f.,:^  ,ijit,  rlK»  il  BenolJ»'    • »ia  con- 

'      ■       '     -  i  .   -ti  al  Hreton  che  iva  la 

inconte«tat)ile  autorità  rispondeva  argutamente  che  ! 
nuo  .  •  .  rn  ni'^Ito  [>iii  grande  che  quella 

del  1        ,  ^..  .iveva  quindici  anni  di  studio  di 

più  e  questi  quindici  anni  di  studi  e  di  esperienza,  w 
traverso  l'applicaxione  belga,  lo  a>'evano  fatto  divei; 
re  proponionaliata. 
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in  teoria,  ma  contro  un  sisioma  determinato.  V. 
appunto  perciò  noi  abbiamo  a  volta  a  volta,  cs.i- 
minando  i  vari  sistemi,  discusso  le  critiche  a  cui  si 
prestavano  e  le  imjx'rfezioni  di  cui  potevano  esse- 
re accusiiti,  e  il  sistema  die  abbiamo  creduto  di 
prupuj^nare  a  preferenza  di  qualsiasi  altro,  jx'r 
l'attuazione  in  Italia,  ^  appunto  quello  che  nel 
suo  funzionamento  ci  pare  resistere  meglio  a  tutte 
le  possibili  obiezioni. 

\';  '•  |>erò  una  critica  che  si  rivolge  dagli  av- 
\ersani  indistintamente  a  qualsias»  sistema:  al- 
ludiamo a  quella  circa  la  complicatezza  del  priv 
cedimento  proporzionale  e  la  conseguente  diffi- 
cohh  di  farlo  comprendere  all'elettore.  Per  ri- 
spondere a  tale  critica  noi  abbiann»  due  argomen- 
ti :  uno  tratto  dall 'esperienza,  l'altri)  dalla  obiet- 
tiva osservazione  della  cosa  stes-sa.  Infatti  ab- 
biamo già  mostrato  quanto  poco  arduo  sia  il 
compito  dell'elettore,  (|uanto  modesto  quello  d<'i 
seggi  incaricati  dello  scrutinio:  un  p<Ko  più  d<*- 
licat<»,  ma  pur  sempre  semplicissimr).  cjurllo  ri- 
serbato  all'uflìcio  centrale  che  deve  —  non  lo  si 
dimentichi  —  essere  composto  con  persone  di  as- 
sai elevata  cultura.  K  qui,  f>er  essere  convincen- 
te, l'affermazione  deve  riguardare  .sopratutto  il 
nostro  Paese,  e  perciò  fondarsi  sul  confronto  di 
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(|ii.iiit()  optri  si  rirliiccK'  materialmfntc  all'elettore 
con  quanto  t:;li  si  riciiiedereblx-  col  sistema  da  noi 
proposto,  o  mapari  con  (juello  Ik'Ij:,^'!  e  con  quello 
francese  che  sono  tj^li  archetipi  dai  quali  esso  de- 
riva. 

Op:c!:'\  l'elettore  deve  scrivere  di  suo  puL:no  il 
nome  e  coj^nome  di  un  candidati»  ;  dal  1SS2  al 
1891  doveva  scrivere  (]uelli  di  due,  tre  o  quattro 
candidati;  col  sistema  |)roporzio;iaIe  invece  non 
gli  si  chiederebbe  che  alcuni  segni  di  lapis  da  por- 
re su  una  scheda  stampata  nella  quale  le  liste  so- 
no chiaramente  contradistinte  con  un  grosso  nu- 
mero d'ordine.  Il  meno  facile  fra  tutti  i  sistemi 
proporzionali,  sotto  cjuesto  riguardo,  è  certamen- 
te (|uello  I-'landin-X'arenne  perchè  secondo  que- 
sto l'elettore  può  scrivere  di  suo  pugno  tutta 
o  parte  della  scheda  :  abbiamo  già  detto  le 
ragioni  per  le  quali  noi  siamo  contrari  a  tale  c«>n- 
cessione,  ma  anche  ammesso  che  questo  fosse  i! 
sistema  prescelto,  è  chiaro  che  di  tale  facoltà  frui- 
rebbe soltanto  l'elettore  più  esperto  mentre  la 
gran  massa  si  varrebbe  del  diritto  di  deporre  nel- 
l'urna una  scheda  stampata. 

Xè  se  il  compito  materiale  dell'elettore  è  cosi 
facile,  meno  facile  è  il  suo  compito  intellettuale  : 
infatti  egli   ha  due  bussole  per  orientarsi   nella 
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propria  scelta  :  può  scegliere  i  candidati  per  la 
fede  che  ha  nelle  idee  politiche  che  essi  afferma- 
no di  professare,  oppure  può  determinarsi  per  la 
tendenza  politica  rappresentata  da  una  data  lista 
a  cagione  della  fiducia  o  della  simpatia  personale 
che  uno  o  piij  candidati  di  quella  lista  gli  inspi- 
rano. 

Sotto  questo  aspetto  riconosciamo  che  il  siste- 
ma da  noi  preferito  è  lievemente  meno  facile 
di  quello  belga,  perchè  l'elettore  belga  deve  sem- 
plicemente dire  :  voto  per  la  lista  radicale  e  quin- 
di pei  candidati  radicali  in  essa  compresi  e  secon- 
do l'ordine  che  il  partito  radicale  nel  quale  ho 
fiducia  li  ha  posti  ;  oppure  :  voto  per  Tizio  che  è 
radicale  e  quindi  per  la  lista  della  quale  egli  ha 
accettato  di  far  parte.  L'elettore  nostro  invece 
dovrebbe  in  ogni  caso  scegliere  tra  le  varie  liste 
quella  che  gli  sembrasse  migliore,  e  poi,  in  o- 
gni  singola  lista,  i  candidati  da  lui  giudicati  mi- 
C^liori. 

Ma  noi  abbiamo  dato  la  preferenza  a  que- 
sto sistema  che  richiede  un  grado  lievemente  mag- 
giore di  discernimento  politico  nell'elettore,  ap- 
punto perchè  un'altra  delle  obiezioni  generiche 
che  si  muovono  al  funzionamento  di  qualsiasi  si- 
stema proporzionale  è  quella  di  annullare  la  vo- 
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lontà  (loIlVIottore  a  beneficio  dei  partiti.  Ora  è  na- 
turale che  se  si  sostiene  che  l'elettore  debba  po- 
ter far  p>esare  la  propria  volonth  sinpola  e  fare 
una  vera  designazione  di  capaciti^,  si  deve  neces- 
sariamente pretendere  da  lui  uno  sforzo  un  poco 
mapj^iore. 

Quanto  abbiamo  detto  per  eliminare  l'accusa 
di  diflìcoltà  per  l'elettore  (di  quella  concernente 
le  operazioni  materiali  di  spopli«T  e  di  ripartizio- 
ne non  ri  pare  rhc  vai^a  la  pena  di  occuparsi)  (i) 


(1)  Tanto  l'esperienza  svizzera  quanto  l'eeperienza 
belga  hanno  infatti  dimostrato  come  le  operazioni  di 
scrutinio  fino  dalle  prime  applicazioni  siano  procedute 
nei  soppi  e  nepli  uffìri  rontrali  delle  circoscrizlonJ.  con 
rapidità  e  sicurezza.  Cfr  a  questo  proposito  qtianto 
scrive  il  Dl'ROTS  np.  rit.  e  le  opinioni  di  avversari 
stessi  della  R.  P.  in  Svìzzera  e  nel  Belgio,  ritate  da 
PAUL  DESCHANEI.  nel  suo  discorso  alla  Camera 
Francese  del  21  ottobre  1000  nel  qtude  si  riportano  le 
testimonianze,  tra  le  altre,  dej  deputato  cattolico  bel- 
ga Rosseuw  e  del  giornale  Lr  Genevois  che  aveva  sem- 
pre combattuto  la  riforma.  Cfr.  anche  nel  discorso  del 
RRNOIST  del  28  ott/ìbre  1000,  le  risposte  date  dal  Pre- 
sidente d<J  Tribunale  Civile  di  nnixelles,  Dequesne, 
alla  Commissione  del  suffragio  universale  che  lo  inter- 
rogava sul  funzionamento  deJ  sistema  belga  nella  sua 
qualità  di  Presidente  rx  Irgr  deH'l'fflcio  centrale  elet- 
torale della  circoscrizione  di  nnixelles. 
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ri  apre  In  via  a  trattare  di  due  obiezioni  in  crran 
parte  esc'Iudentisi  a  vicenda  che  si  sogliono  ri- 
volgere a  tutti  i  sistemi  proporzionali  in  cfonere  : 
poiché  o  si  interdire  il  panachngre  e  si  mantiene 
il  voto  uninominale  .secondo  il  sistema  belp^a  e 
in  tal  caso  si  dio*  che  l'influenza  dei  comitati  sof- 
foca completamente  l'indipendenza  decrli  elet- 
tori: o  si  lascia  libero  l'elettore  di  votare  per  chi 
crede,  salvo  contare  simultaneament»'  il  \-oto  al 
candidato  anche  a  beneficio  della  lista  .illn  fina- 
le epli  ha  dichiarato  di  appartenere,  e  in  tnl  caso 
si  obietta  che  si  apre  la  lotta  accanita  fra  i  candi- 
dati della  stessa  lista. 

Quanto  all'influenza  dei  Comitati  e  (piindi  dei 
partiti  quando  (pielli  non  «^ono  che  l'esponente  di 


In  fpinnto  all'Italia  si  pensi  ch«  ^  da  molti  propu- 
gnata una  riforma  dei  seKfiì  elettorali  nel  senso  <li  far- 
vi partecipare  i^ersane  di  roniijet/^nM,  di  probità  e  di 
A»p<»ricnza  nmniinistrativa  tali  da  dare  nffldamento 
a  tutti  i  partiti.  Ma  anche  se  l  segfri  dovessero  rimane- 
re quali  sono  adesso,  si  richiederebbe  da  loro  col  siste- 
ma prr.pnr7ionalo  una  abilità  senza  dubbio  assai  mi- 
nore ''i  q»i<^Ila  di  cui  es9ì  danno  co«?l  fnvpwnti  prove 
oggi  nel  sottrarre  le  .schede  che  dovrebbero  esaere  as- 
sepTiate,  nell'asseffiiare  qìielJe  che  non  dovrebbero 
esserlo  ed  In  tanf^  piccole  o  grosse,  ma  sempre  astut/». 
violazioni  della  leggel 
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questi,  abbiamo  pih  riconosciuto  rh»*  essa  esiste  di 
fatto  0  che  ò  di  tanto  maggiore  (juanto  più  limitata 
♦•  'a  facoltà  attribuita  ad  ogni  singolo  elettore; 
ma  abbiamo  pi.\  notato  che  b  una  vera  ip^vrisia 
il  non  riconoscere  che  l'influenza  d<M  Comitati  e 
delle  minoranze  del  corpo  elettorale,  organizza- 
te in  partiti  politici,  h  altrettanto  grande  col  re- 
gime vigente  ed  anzi  ^,  in  certi  casi,  di  gran  lun- 
ga maggiore.  Lo  stesso  Bonnefoy.  il  cjuale  non 
manca  (o/>.  cit.  pag.  647)  di  farsi  eco  di  tale  ac- 
cusa contro  la  R.  P.,  riconosce  che  anche  lo 
scrutinio  di  lista  maggioritario  pnKlurrebbe  un 
male  simile.  E  il  collegio  uninominale  non  fa 
forse  altrettanto?  Non  staremo  qui  a  ripetere 
f|uante  poche  persone  in  effetto  determinino  og- 
gi la  scelta  dei  candidati,  e  come  l'elettore  sia 
costretto  a  sceglier**  non  chi  effettivamente  pre- 
ferisce, ma  bi'nsl  chi  gli  dispiace  di  meno.  Con 
la  R.  V.,  specie  applicandola  con  larghe  circoscri- 
zioni, un  nucleo  di  elettori  dissidenti  potrà  al- 
meno presentare  una  candidatura  isolata  e  sottrar- 
si ct>sì  all'imposizione  dei  partiti  organizzati, 
mentre  col  sistema  maggioritario  .sia  unin^rmina- 
le.  sia  di  lista,  ciò  non  sarebbe  assolutamente 
possibile,  salvo,  s'intende,  a  fare  un 'affermazio- 
ne senza  speranza  di  utile  resultalo  e  con  la  cer- 
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tezza  di  ckmneggiartr  i  candidati  atììni  a  tutto 
benetìcio  dei  candidati  decisamente  avversarii. 
Ouindi,  nella  peggiore  delle  ipotesi,  col  sisle- 
Hìa  proporzionale  l'influenza  dei  Comitati  e  dei 
Partiti  rimarrebbe  nò  più  né  meno  che  quella 
che  è  adesso  p*?rchè  anche  ora  nelle  regioni  dove 
la  coscienza  politica  è  sviluppala  e  i  partiti  poli- 
tici organizzati,  sono  sempre  questi  che  impon- 
gono il  candidato  al  corpo  elettorale  :  nelle  altre 
regioni  (e  non  sono  certo  quelle  da  cui  ci  vengono 
i  rappresentanti  migliori)  i  comitati,  tinche  la  vi- 
ta politica  non  si  fosse  sviluppata  (e  la  R.  l'. 
«mcorrerebbe  a  svilupparla)  continuerebberc»  ad 
ssere,  come  ora,  l'espressione  di  interessi  e  di 
(  lientele  {personali. 

E  d'altra  parte  se  la  R.  P.  inducesse  il  partito 
costituzionale  a  organizzarsi  su  basi  politiche  e 
con  ordinamenti  nazionali,  come  già  in  Italia 
sono  organizzali  i  partiti  radicale,  repubblicano, 
socialista  e  vanno  organizzandosi  il  clericale  e  il 
democratico  costituzionale,  sarebbe  tanto  di  gua- 
dagnato per  la  sincerità  e  per  la  dignità  della  vita 
pubblica  e  io  reputerei  ciò  come  uno  dei  maggiori 
beneficii  che  la  R.  P.  avrebbe  arrecato  nel  nostro 
Paese,  perchè,  come  diceva,  tra  i  vivi  applausi 
della  Camera  Francese,  Paul  Deschanel  nel  suo 
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discorso  gii»  citato  di:I  21  ottobre  1909,  «(Comi- 
tato per  comitato  io  preferisco  le  grandi  iVssocia- 
zioni  politiche  nelle  quali  entrano  gli  eletti  del 
popolo  e  gli  uomini  più  rappreseniativi  di  cia- 
scun partito,  a  quei  comitati  locali,  a  quei  rag- 
gruppamonti,  composti  troppo  spesso  di  persona- 
lità senza  mandato  che,  non  essendo  responsabi- 
li dinanzi  al  sullragio  univeisaJe,  pretendono 
largii  la  legge,  dettargli  le  sue  scelle  e  tenere  nel- 
le loro  mani  gli  eletti  responsabili  del  popolo: 
organizzazione  di  panilo  per  organizzazione  di 
partilo  io  preterisco  l'organizzazione  nazionale 
che  ha  sotto  gli  occhi  l'insieme  del  Paese,  il  com- 
plesso delle  quistioni  e  che  dilende  delle  idc*e, 
all'organizzazione  dei  parlili  nel  Comune,  nel 
Cantone  o  nel  Dipartimento  che  è  necessariamen- 
te preoccupala  di  questioni  locali  e  personali.  » 

guanto  poi  alle  lotte  ira  1  candiditli  di  una 
stessa  lista  che  secondo  gli  anliprofKjrzionalisli 
derivano  dal  consentire  all'elettore  le  designa- 
zioni di  preferenza  sotto  qualsiasi  forma,  bisogna 
distinguere  ;  difatii  noi  riconosciamo  che  il  siste- 
ma francese  pare  fatto  apposta  per  fomentarle,  in- 
coraggiarle e  renderle  elìicaci.  Il  deputato  Breton 
nel  discorso  25  ottobre  1909,  non  a  torto  rimpro- 
verava al  iX'schanel  di  avene  con  troppa  disinvol- 
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tura  eliminalo,  scivolandovi  sopra  accortamente, 
la  più  temibile  delle  accuse  mosse  al  sistema 
i"landin-\'arenne  che  era  in  discussione. 

Il  Desclianel  infatti  aveva  detto:  «  Quanto  al- 
la concorrenza  tra  candidali  dello  stesso  partito 
che  si  disputerebbero  per  ottenere  di  sopravan- 
/arsi  l'un  l'altro  essa  sarebbe  meno  temibile  che 
nel  regime  presente,  nel  quale  essa  è  di  una  e- 
>irema  intensità  poiché  si  tratta  del  possesso  di 
un  mandalo  unico».  Ciò  non  è  vero  perchè  nel 
collegio  uninominale  quando  due  candidati  scen- 
dono a  disputarsi  il  campo  devono  necessaria- 
mente farlo  a  viso  aperto  e  divenendo  antagoni- 
sti e  avversarli  o  nel  nome  di  una  diversa  inter- 
pretazione dei  principi  generali  che  essi  afferma- 
no di  avere  comuni,  o  di  una  diversa  maniera  di 
sentire  e  di  tutelare  gli  interessi  locali,  o  maga- 
ri soltanto  anche  per  ragioni  personali  che  al 
corpo  elettorale  è  pur  necessario  far  conoscere, 
mentre  al  sistema  francese  si  rimprovera  che  la 
competizione  possa  avvenire  in  modo  coperto  e 
subdolo  fra  candidati  apparentemente  stretti  da 
un  vincolo  di  solidarietà.  Ma  sopralutto  ciò  non 
risponde  affatto  all'obiezione  gravissima  fatta 
al  sistema  francese,  poiché,  come  non  manca  di 
osservare  il  Breton,  per  essere  eletto  col  sistema 
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pritporziunak'  franccM*,  si  tratterebbe  assai  più  di 
i  errare  di  porsi  in  testa  alla  propria  lista  che  non 
di  cercare  di  |M>rre  la  propria  lista  in  teMn  alle  aline 
liste  concorrenti. 

Il  solo  ritc|k;no  a  coniptcre  manovra  dannose 
pei  compagni  di  lista  —  oltre  clie  da  una  scru- 
polosa correttezza  politica  e  da  una  rigida  pro> 
biiA  personale  nei  singoli  candidati  e  nei  loft) 
amici  (i)  —  p>oleva  venire  dal  pensiero  che  io- 
gliendn  i  voci  ai  compa^'ni  di  lista  si  diminuis- 
se anche  la  cifra  elettorale  della  lista  stessa  con 
evidente  e  grave  pericolo  di  tutti  coloro  che  vi 
appartengono.  La  concessione  del  voto  cumulati- 
vo ha  tolto  quest'ultimo  ritegno  perchè  dando 
la  facoltà  all'elettore  dt  scrivere  più  volte  nella 
scheda  il  nome  dello  stesso  candidato  favorendo 
c]uesto,  e  dando  in  ugual  modo  tutti  i  voti  dispo- 
nibili alla  lista,  si  (*  aperta  la  via  a  tutte  le  più 
p<'ric<>los<-  manovre.   E'  troppo  severo  il  Breton 

U;  Uice  il  niiKTON,  nel  citato  diacono,  con  cnickiz 
'      r.         .'a,  ma  ch«  f-  r^  '     brunente 
t  gli  uomini  ^■'i  auno 

con  le  loro  passioni  e  col  loro  «goiamo;  meglio  vaio 
dut  ire  di  conciliare  i  loro  interrivi  col  loro 

do\>  ;-  >  ....  mettere  la  loro  virtù  <*  il  lor»  interMse  a 
una  pruva  il  cui  resultato  rimane  sempre  dubbio  ». 
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dkxrndo  :  •<  Spesso,  troppo  spwsso,  si  assisterà 
a  questo  sp>eltacoio  scandalo.vj,  vergognoso,  di- 
sgustoso, di  due  camerali  portali  sulla  slessa 
lista  e  molto  più  preoccupati  di  denigrarsi  e  di 
nuocersi  reciprocamenie  che  di  conibaiiere  l'av- 
versario comune  e  di  ditendere  le  proprie  comu- 
ni idee  e  i  proprii  sentimenti  comuni  »?  Noi  non 
crediamo,  perchè  ricordiamo  quanto  avveniva  in 
Italia  ai  tempi  dello  scrutinio  di  lista,  special- 
mente nelle  circoscrizioni  a  voto  limitato  nelle 
quali  la  lista  soccombente  aveva  un  eletto  solo, 
e  quindi  occorreva,  se  si  temeva  la  sconfitta  della 
propria  lista,  ottenere  una  votazione  più  alla  dr- 
gli  altri  candidati  in  essa  compresi,  per  assicurar- 
si ad  ogni  modo  l'elezione.  L'onorevole  Tiitoni 
nella  discussione  alla  Camera  per  l'abolizione 
dello  scrutinio  di  lista  il  21  aprile  1891,  ha  fatto 
un  quadro  veramente  sugf^t-.stivo  (i)  di  quflioche 
può  avvenire  all'ullima  ora  fra  candidati  della 
stessa  lista,  quando  si  ingenera,  magari  senza  ra- 


(1)  Dicova  l'on.  TOMMASO  TITTONI:  «Che  cosa 
ha  fatto  lo  scrutinio  di  Usta?  Ha  gettato  n«i  nostri  col- 
legi un  pugno  di  candidati  e  li  ha  spinti  ad  iinu  lotta 
feroce  per  resistenza,  nella  quale  il  sentimento  prepo- 
tente d«lla  coosenazione  ha  trascinato  uomini  rispet- 
tabili ed  irreprensibili  nella  vita  pubblica  e  privata 
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gionc,  il  sospetto  reciproco.  K  quanto  Toner. 
'l'iitoni  ha  dello  si  potrebbe  parola  p>cr  parola 
applicare  al  sistema  francese,  che  ha  in  più  la 
pcricolosissniia   arma   del    voto  cumulativ"     V-  • 


ad  atti  non  del  tutto  delicati  e  corretti.  Com'è  a\'>'enu- 
to  ciò?  Lo  abbiamo  veduto  nel  modo  più  chiaro  nelle 
ultime  elezioni  generali.  Nel  |>eriodo  di  preparazione 
elettorale  si  sono  formate  le  liste:  si  suiiu  suggellati 
gli  accordi  più  o  nteno  omogenei  e  legittimi:  ai  sono 
scambiate  tra  i  candidati  le  prontesse  di  appoggio.  Ma 
poi  cIm?  cosa  è  avvenuto?  .•Mlultimura  ilia  del 

la  votazi<jine,  hanno  cominciato  a  seri    .  ,  le  voci 

che  in  una  data  sezione  un  candidato  faceva  votare 
per  se  solo,  che  in  un'altra  sezione  si  toglieva  dalla 
lista  un  nome,  e  allora  molti  candidati  senza  darsi 
più  pensiero  di  doveri  o  d'im|>egni  non  hanno  più  pen- 
sato che  oJ  timore  di  soccombere,  si  sono  risvegliali  i 
sentimenti  egoistici,  ed  il  |>ensiero  di  difendersi  contro 
sorprese  vere  o  immaginarie,  è  bastato  i>er  giustifica- 
re tutto  e  nell'intero  collegio  non  è  stato  altro  che  pa- 
nico, ressa  e  confusione,  ed  al  grido  di  :  ti  salvi  chi 
può,  ho  avuto  luogo  una  nuova  forma  ili  volo  che  la 
J-irC'^  non  pr«»vedeva  davvero,  il  voto  uninomJnaie  nel 
plurijiomitMiJe  ».  (Arri  Parij^mentaiu;  Cam. 
i>Ki  iJKi',  Leg.  XVII,  1*  Sessione.  Seduta  21  aprile  1891 
pag.  1321). 

Figuriamoci  che  cosa  avverrebbe  in  cosi  siffatti  col 
voto  cumulativo! 
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rileniamu   quindi   cffetiivamente  esistente   il   pe- 
ncolo della  lolla  fra  i  candidali  di  una  stessa  li- 
ita,  ma  in  certi  sistemi  e  non,   necessariamente, 
in   lutti   i   sistemi   proporzionali.   Crediamo  anzi 
che   il   sistema   di    rappresentanza   proporzionale 
proposto  in  Francia  finirebbe  in  pratica  col  dare 
non    sodisfacenti    resultati    sia   per    la   piccolezza 
delle  circoscrizioni  adottale,  sia  pel  grave  perico- 
lo del  quale  ci  siamo  ora  occupati  :   ma  se  cosi 
avvenisse    sareblje    sommamente    ingiusto   attri- 
buire alla   K.    l*.  difetti   inerenti  soltanto  ad   un 
particolare   sistema.    Inlalii    non    solo   col   siste- 
ma belga  tale  pericolo  non  esiste,  ma  anche  con 
quello  da  noi  propugnato,  che  pur  lascia  larga 
libertà  all'elellore,  esso  viene  grandemente  dimi- 
nuito, perchè  ogni  candidato  sa  innanzi  che  ettet- 
livamente  l'elettore  dovrà  fare  una  designazione 
di  preferenza  per  alcuni  candidali  della  slessa  li- 
sta, e  le  manovre  dell'ultima  ora  non  potrebbero 
alterare  una  situazione  che  sarà  il  frutto  di  lun- 
ga preparazione  e  di  complesse  circostanze,   da 
cui  dipenderà  il  maggiore  o  minor  favore  che  nel- 
la massa  elettorale  omogenea  di  ciascun  partilo 
godrà  ogni  singolo  candidalo. 

Una  obiezione  che  si  attiene  essa  pure  al  fun- 
zionamento del  meccanismo  di  ogni  sistema  prò- 
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porzionale,  sc-blx'ne  concerna  i  resultali  che  esso 
dà,  è  quella  che  la  K.  1'.  mente  al  suo  nome  in 
(juanto  n^)n  riesce  a  dare  un  numero  di  eletti  ma- 
tematicamente proporzionale  a  ciascun  partito 
in  competizione.  A  tale  obiezione  che,  in  gene- 
re, si  fonda  sull'esempio  belga,  abbiamo  già 
risposto  esaminando  appunto  il  sistema  Ix'lga  e 
non  possiamo  che  confermare  qui  che  la  R.  F. 
dà  sempre  resultati  molto  più  equi  di  qualsiasi 
sistema  maggioritario  od  empirico,  che  la  pro- 
porzionalità assoluta  nel  senso  matematico  della 
parola  si  potrebbe  ottenere  soltanto  adottando  il 
Collegio  unico  che  invece  per  molte  altre  ragioni 
conviene  respingere  e  che  infine  è  sempre  possi- 
bile conseguire  una  proporzionalità  grandemen- 
te approssimativa  quando  il  numero  dei  seggi 
da  ripartire  in  ciascuna  circoscrizione  non  sia 
troppo  esiguo. 

Del  resto  ci  sembra  assurdo  che  di  questo  ar- 
gomento si  facciano  forti  i  partigiani  dei  varii 
sistemi  maggioritarii,  i  quali,  disposti  a  tollera- 
re l'assenza  assoluta  di  equità  distribuitiva,  e  tal- 
volta le  inversioni  più  illogiche  e  immorali  nei 
risultamenti  elettorali,  diventano  poi  di  una  sen- 
sibilità cosi  delicata  quando  la  proporzionalità 
non  è  raggiunta  con  quel   rigore  aritmetico  che 
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sarebbe  pos^sibile  soltanto  se  si  potessero  avere 
le  frazioni  di  deputato  oltre  che  i  deputati  interi. 

Ma  il  raei^ionamento  degli  avversari!,  e  pren- 
diamo anche  qui  ad  esempio  il  Breton,  non  man- 
ca in  apparenza,  di  fondamento;  poiché  essi  di- 
cono: anche  il  sistema  uninominale  assicura  una 
certa  equità  distribuitiva,  e  poiché  la  R.  P.  non 
ci  dà  altro  che  un  errore  insisrnificantemente  mi- 
nore, non  vale  la  pena,  per  cosi  poco,  di  abbando- 
nare lo  scrutinio  uninominale. 

Anzitutto  la  differenza  in  meglio  è  tutt'altro  che 
lieve  anche  quando  la  R.  P.  funzioni  nelle  con- 
dizioni le  meno  favorevoli,  ed  è  rilevantissima 
.se  si  applichi  il  criterio  delle  circoscrizioni  am- 
pie, ma  ammesso  anche  che  il  ragionamento  sia 
in  parte  o  in  tutto  fondato,  gli  avversari  dimenti- 
cano, o  trovano  comodo  di  dimenticare  due  cose  : 
che  l'equità  distribuitiva  non  è  la  sola  finalità 
né  il  solo  pregio  della  R.  P.  ;  e  che  la  inesatta  di- 
stribuzione dei  mandati  fra  i  partiti  non  é,  né  il 
solo  né  il  maggiore  difetto  del  collegio  uninomi- 
nale. Noi  saremmo  sostenitori  dell'abolizione  del 
collegio  uninominale  anche  se  questo  desse  in 
pratica  risultati  dieci  volte  più  equi  di  quelli  che 
effettivamente  non  dia  e  non  possa  dare,  ma  al- 
l'atto di  sostituirlo  con   la  circoscrizione  ampia 
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e  con  lo  scruti  Ilio  di  lista,  ci  troviamo  di  fronte  al 
pravissimo  pi'ricolo,  docnm<"ntato  da  infiniti  casi 
in  tutti  i  l'arai  dove  esso  è  stato  in  vigore,  dello 
schiacciamento  delie  minoranze  <>  d«iratlrihiizio- 
ne  della  mappioranza  dei  seppi  al  partito  che  è 
in  minoranza  nel  Paese  :  e  di  fronte  a  siffatto  p<*- 
ricolo  l'unico  modo  per  evitarlo  è  quello  di  inte- 
prare  lo  scrutinio  di  lista  con  un  sistema  propor- 
zionale che  permetta  di  fruire  dcpli  altri  b<>nefìcii 
p«*i  (|uali  lo  preferiamo  al  collepio  uninominale, 
senza  subirne  pli  svantappi.  Perci«S  il  confronto 
in  mat<'ria  di  erpiith  distributiva  deve  essere  fat- 
to non  pih  fra  collepio  uninominale  e  R.  P.,  ma 
fra  scrutinio  di  lista  e  R.  P..  Ora  nel  confronto 
fra  questi  due  termini  la  superiorità  della  R.  P. 
nel  parcnfirf-  un'<'(iua.  sincera  rappresentanza  a 
tulli  i  |)artiti  appare  assolutamente  schiacciante 
come  è  riconosciuto  daijli  stessi  avversarii  a  co- 
minciare dal  deputato  francese  Breton.  A  tali 
concetti  s'ispirava  evidentemente  con  profondo 
senso  di  verità  il  deputato  Giuseppe  Reinach 
nella  seduta  del  26  ottobre  iQoo  «iHn  Camera  fran- 
cese, (i)  quando  diceva  che  il  repime  mappiori- 


(1)     CHAMBRF,  l)f:5     lÌFP.;     COMPTK  F<KNrif     IN     KXTKNSO; 

Jonrnnl  nffìricl  du  27  octobrc  1909:  p.  LMiO. 
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tnrio  ò  iniquo,  che  lo  scrutinio  di  lista  puro  e  sem- 
plice essendo  «  la  condizione  necessaria,  indi- 
spensabile, pregiudiziale  della  R.  V.  »>  costitui- 
sce come  un  ponte  fra  il  req^ime  macfcrioritario  e 
quello  dell'equità  e,  rivolto  a  tutti  i  colleghi,  sog- 
giungeva :  «  Voi  siete  liberi  di  conservare  il  col- 
legio uninominale,  voi  siete  liberi  di  non  costrui- 
re il  ponte,  ma  se  voi  non  mantenete  il  collegio 
uninominale,  se  voi  fate  lo  scrutinio  di  lista,  voi 
passerete  il  ponte.  » 

CRITICHE  AGLI   EFFETTI    DELLA   R.    V. 

\'eniamo  ora  dalle  obiezioni  concernenti  il  fun- 
zionamento della  R.  P.  a  quelle  che  concernono 
i  suoi  effetti  politici. 

La  prima  categoria  di  obiezioni  si  può  riassu- 
mere nella  diffidenza  circa  l'importanza  dei  ri- 
sultati benefici  della  riforma  :  a  chi  dice  che  la 
R.  P.  arrecherebbe  maggiore  giustizia,  maggio- 
re sinceriti,  più  verità,  più  buona  fede  e  più  buon 
senso  nel  regime  rappresentativo,  che  le  astensio- 
ni diminuirebbero,  l'accanimento  partigiano  sce- 
merebbe e  che  anche  la  corruzione  diverrebbe 
minore,  gli  avversarli  rispondono  che  la  R.  P. 
non  manterrebbe  le  sue  promesse  e  che  il  benefi- 
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ciò  elfi  rnmbiamento  sarchlK*  minor»*  Hi  quanto  si 
annunria.  Fra  coloro  i  quali  rapionavano  cosi 
vi  fra  anche  il  Renoist  th'lla  prima  maniera  nella 
Crise  de  ì'f.tat  vioiìornc,  il  quale  concludeva  di- 
cendo che  c^li  ami(  i  della  R.  P.  si  spinpevano 
un  po'  troppo  innanzi  nelle  loro  promesse,  p>er- 
chò  se  con  la  R.  P.  si  sarebbero  avute  una  ve- 
rit;\  e  una  cfiustizia  mapcfiori  non  si  sarebbero 
però  avute  n^  tutta  la  jpiustizia,  nb  tutta  la  verità, 
e  quando  anche  si  fos'^ero  rapcfiunti  tutti  i  van- 
tappi  promessi,  come  minori  coalizioni,  minori 
astensioni  e  minori  «sorprese,  vi  sarebbero  però 
sempre  stati  vizi  e  difetti  del  sistema  mappiorita- 
rio  che  la  R.  P.  non  avrebbe  sanato,  ed  altri  che 
essa  avrebbe  peppiorati  :  <■  Fssa  non  sopprime- 
rebbe ii«^  diminuirebbe  la  corruzione  elettorale, 
non  metterebbe  ostacoli  per  se  stessa  alle  abusive 
inperenze  povernative.  non  purificherebbe  le  ele- 
zioni, non  espellerebbe  n^  neutralizzerebbe  que- 
pli  elementi  perturbatori  che  ora  le  falsano»;  in 
più  es5«»  accrescerebbe  la  potenza  dei  comitati  e 
darebbe  molteplici  occasioni  di  frode  nell'inter- 
minabile serie  di  operazioni  da  essa  richieste. 

Quanto  alla  specie  e  alla  misura  dei  benefici 
che  noi  crediamo  di  poterci  attendere  dalla  R.  P. 
parleremo  più  lardi  :  notiamo  intanto  che  il  Be- 
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noist  della  seconda  maniera,  nella  Relazione  par- 
lamentare del  1905,  risponde  alle  sue  stesse  o- 
biezioni  di  dieci  anni  prima  dicendo  che  la  sola 
esperienza  potrà  mostrare,  se  non  avesse  g"ià  mi> 
strato  il  contrario  l'esperienza  belga,  se  davvero 
il  beneficio  del  cambiamento  sarà  minore  di  quan- 
to si  annuncia,  ma  che  in  ogni  modo  essa  se- 
gnerà in  ogni  lato  un  progresso  effettivo,  sicu- 
ro in  confronto  al  regime  maggioritario  e  questo 
è  già  molto  perchè  <(  le  istituzioni  non  debbono 
mai  paragonarsi  o  giudicarsi  in  base  alla  perfe- 
zione ideale  delle  cose  che  non  esistono,  ma  in 
base  all'imperfezione  riconosciuta  delle  cose  che 
esistono  »  (i). 

R*  difatti  evidente  che,  pur  cercando  il  meglio, 
non  bisogna  richiedere  ad  alcun  sistema  elettora- 
le più  di  quello  che  esso  possa  dare,  e  perciò  nes- 
suna persona  di  buon  senso  pretenderà  mai  che, 
con  una  riforma  di  metodo,  si  possano  mutare  i 
costumi  di  un  popolo;  ma  quello  che  occorre  di 
vedere  è  se  un  metodo  favorisce  od  ostacola  l'e- 
splicarsi di  una  cattiva  tendenza;  ora  noi  diciamo 
che  mentre  il  sistema  maggioritario  rende  utile 
ed  efficace  la  corruzione  e  la  frod<',  la  R.  P.  fa- 


(1)  Relazione  RENOIST  cit.  pp.  27  e  35. 
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rfhlx'  sì  che  i  mali  intenzionati  si  arcorjjesse- 
ro  della  sproporzione  tra  i  fastidi  e  i  jx'riroli  del- 
la violazioMf-  (U'ila  lepge  e  del  buon  costume  ed 
i  resultati  che,  dato  il  sistema  in  vigore,  con  tale 
violazione  sarebbe  possibile  raptriungere.  Ora, 
come  diceva  recentemente  alla  nostra  Camera  il 
deputato  Treves  ad  un  altro  proposito,  ma  sem- 
pre in  argomento  elettorale,  con  ciò  «<  si  operereb- 
l>e  il  risanamento  per  virtù  naturale  dell'esperien- 
za della  incffic.icia  del  male,  perche  non  ^'^  nien- 
U'  (he  faccia  diventar  più  buoni,  che  il  toccare 
con  mano  che  il  proprio  malfatto  non  ha  prodotto 
piovamt-nto  »  (t). 

Di  ciò  invere  non  vogliono  persuadersi  gli  av- 
versarii  d<lla  R.  1\  i  (juali  non  intendono  tutta 
la  praticità  positiva  di  questo  modo  di  ragiona- 
re. Infatti  anche  il  Ronnefoy  (o/).  cit.  pag.  648) 
pensa  di  essere  rius<:ito  a  sfrondare  con  facile 
trionfo  un  altro  ramo  di  alloro  dal  serto  della 
R.  P.  negando  che  essa  possa  essere  un  osta- 
colo e  un  rimedio  alla  corruzione  elettorale. 

"  E'  forse  esatto  —  egli  dice  —  che  con  questo 
nuovo  sistema   di  suffragio  i   costumi   elettorali 

[\]  Arri  Pari.  Cam.  ur.i  Dep.,  Lr.<..  \.\111,  Toruaii) 
29  nprUe  1910,  p   6467. 
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diventerebbero  più  puri  e  più  onesti  e  che  se  un 
siffatto  regime  fosse  inaugurato  in  Francia  non 
si  sarebbe  avuto  bisogno  di  promulgare  meno 
di  un  mese  prima  di  quello  delle  elezioni  gene- 
rali legislative  una  legge  sulla  corruzione  e  sulle 
frodi  elettorali  ?  »  Ed  a  questa  domanda  si  rispon- 
de :  «  Noi  crediamo  che  si  avrà  un  bel  cambiare 
il  sistema  elettorale  ed  un  bell'introdurre  la  R.  P. 
ma  la  corruzione  e  le  frodi  esisteranno  semp.e... 
Vi  saranno  tanta  corruzione  e  tante  frodi  dopo 
l'adozione  della  R.  P.  (|u.'int<>  prima.  >>  «  Anzi,  e- 
gli  aggiunge,  si  lotterà  e  si  corromperà  tanto  più 
quanto  più  sarà  diffìcile  a  conseguirsi  la  vincita, 
che  è  il  successo  ed  il  potere  ». 

E  dopo  ciò  il  Bonnefoy  si  crede  autorizzato  a 
concludere  :  <'  I  proporzionai  isti  vedono  un  pcxro 
troppo  gli  uomini  quali  dovrebbero  essere  e  non 
quali  sono  nc'.Li  realtà  delle  cose,  n<-Ila  vita  quo- 
tidiana e  nella  vita  j>olitica  soprattutto.  Sono 
ideologi,  sono  teorici,  sognatori,  ai  quali  sfug- 
gono completamente  le  contingenze  della  vita 
pratica,  pure  così  importanti  ». 

Ma  il  Bonnefoy  non  .sa  o  non  vuol  capire  ciò 
che  questi  pretesi  sognatori  intendono  dire.  Nes- 
suno è  così  folle  da  sostenere  che  la  R.  P.  cambi 
i  costumi  ed  i  caratteri  degli  uomini.  Si  dice  sol- 
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tnnto  che  nel  rocinv  mnpcri'^ritnrio  un  voto  pn(S 
bastare  n  far  vinrcre  o  perdere  tino  o  più  seppi, 
a  seconda  che  la  circoscrizione  sia  uninominale 
o  plurinominale.  Ouindi  la  tentazione  di  accapar- 
rarsi ad  opni  costo  i  pochi  voti  che  possono  de- 
cidere d'.'lla  lotta,  di  fitta  la  lotta  «^  forte:  e  pur- 
troppo si  sa  che  ^  relativamente  facile  e  sicura 
la  conquista  di  quei  pochi  voti.  Invece  la  R.  V. 
è  concrepnata  in  modo  che  nella  mapcfior  parte 
dei  casi  occorre  spostare  un  forte  nucleo  di  vo- 
ti per  variare  l'attribuzione  dei  -sejETCri  ^  ad  ocfni 
modo  non  si  potrh  mai  trattare  che  dello  sposta- 
mento di  un  solo  secrcfio  in  un  ampia  circoscrizio- 
ne. Ouesto  dicono  i  proporzionalisti.  anzi  per 
essere  più  precisi,  eli  stessi  proporzionalisti  che 
il  R(^nnefov  cita  [xt  gabellarli  di  teorici  e  di  so- 
crnatori.  Così  i  deputali  francesi  T.e  Cnvrinn  e 
Dansette  nella  relazione  che  precedeva  il  primo 
disecrno  di  leccff^  p<^r  la  R.  P.  da  loro  presentato 
nel  iScyS  dicevano:  «  T.a  R.  P.  sonnrimerebbe 
quasi  completamente  il  rfmiplesso  d'immoralità 
che  Simo  rinnovnt*'  dalla  Roma  decadente.  Per 
conquistare  un  sepcfio  In  ?^iù  (accorrerebbe,  nella 
mapcfior  parte  dei  casi,  un  numero  di  voti  così 
considerevole  che  vi  sarebbe  spropc^rzione  mani- 
festa fra  lo  scopo  da  rapcriuncfcre  <"  il  mezzo  dn 
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iiieuerc  in  opera  »,  11  deputato  Ixìlga  Bertrand, 
alla  Camera  dei  Rappresentanti  nella  seduta  del 
15  settembre  1S99,  diceva  presso  a  poco  lo  stesso  : 
«  La  pressione  e  la  compera  dei  voti  sono  spesso 
rese  necessarie  quando  si  tratta  di  ottenere  la 
maggioranza  assoluta.  Con  la  R.  P.  le  elezioni  si 
faranno  pili  correttamente  e  più  onestamente  per- 
chè il  successo  non  dipenderà  più  da  qualche  voto 
come  oggi.  L  elezione  sarà  dunque  assai  più  libe- 
ra che  col  regime  maggioritario».  E  il  Saripolos 
(Tomo  I,  p.  447)  :  <(  La  corruzione  elettorale  è  lar- 
gamente favorita  dal  procedimento  elettorale 
maggioritario  che  accorda  tutto  alla  metà  più 
uno.  Ciò  vale  bene  la  pena,  agli  occhi  dei  politi- 
canti di  accaparrarsi  certi  elettori  poco  scrupo- 
losi, a  prezzo  di  sacritìci  di  denaro,  o  con  promes- 
se considerevoli  ». 

Sono  queste  parole  di  ideologi,  di  teorici  e  di 
sognatori  ? 

\'eniamo  alle  obiezioni  che  riguardano  gli  ef- 
fetti della  R.  F.  sui  partiti.  Si  comincia  col  dire 
che  essa  ha  il  torto  di  permettere  ai  partiti  anti- 
costituzionali, o  rivoluzionari,  di  essere  rappre- 
sentati. 

Veramente  questa  obiezione  si  adatta  meglio 
ai  sistemi  che  presuppongono  il   collegio  unico 
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ed  il  voto  unico  con  quoziente,  che  non  a  (juelli 
i  quali  consentono  circoscrizioni  di  non  eccessiva 
ampiezza.  Infatti  l'obiezione  nacqi/e  quando  si 
discuteva  il  sistema  dell'Ilare,  poiché  <•  a^'evo.c 
intendere  come  in  tutto  il  territorio  delio  Stato  sia 
assai  facile  anche  ad  opinioni  poco  serie  e  del 
tutto  eterodosse,  raccogliere  l'esiguo  numero  di 
voti  che  basta  a  costituire  il  qut)zienle. 

Ma  quando  il  Paese  è  diviso  in  circoscrizioni, 
per  quanto  ampie,  questa  obiezione  perde  invece 
gran  parte  del  suo  valore,  {x-rchè  se  si  può  com- 
prendere che  si  possa,  non  solo  senza  danno,  ma 
anche  con  vantaggio  della  cosa  pubblica,  trascu- 
rare la  rappresentanza  di  un'opinione  che  abbia 
così  scarso  seguilo  da  essere,  ad  esempio,  profes- 
sata da  appena  la  cinquecentottesima  parte  in  lut- 
to il  corpo  elettorale  di  uno  Stato,  non  si  compr-n- 
de  invece  con  ijual  fondamento  si  j)ossa  contrasta- 
re la  rappresentanza  a  quell'aggregato  di  elettori 
che  in  una  circoscrizione  che  elegge  dieci  depu- 
tati costituisca  almeno  la  decima  parte  degli  elet- 
tori che  hanno  partecipato  alla  votazione,  guan- 
to poi  al  negare  la  rappresentanza  ai  partiti  non 
costituzionali  è  ovvio  osservare  che  ciò  è  assur- 
do in  teoria  p<^rchò  rostifiiisce  la  negazione  <ii 
ogni  sano  principio  democratico,  ed  è  stolto  in 
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pratica  perchè  i  partiti  avversarii  sono  sempre 
meno  temibili  quando  sono  ammessi  a  discutere 
e  ad  agire  sul  terreno  legale,  e  sono  chiamati  ad 
accettare  la  responsabilità  di  accogliere  o  rifiu- 
tare proposte  concrete,  ed  a  commisurare  l'attua- 
zione parziale  o  totale  delle  idee  propugnate  con 
le  esigenze  della  realtà,  che  non  quando  è  loro 
negata  la  possibilità  di  far  valere  in  modo  paci- 
fico e  nella  libera  discussione  parlamentare  le 
proprie  teorie.  E  noi  speriamo  che  una  siffatta 
obiezione  non  possa  essere  sollevata  in  Italia  se 
si  pensi  che  il  Saripolos  per  confutarla  con  l'af- 
fermaziune  che  "  i  partiti  violenti  ed  estremi  di- 
vengono molto  più  moderati  se  si  permette  loro  di 
esprimere  liberamente  le  loro  idee,  poiché  ri- 
fiutare a  tali  partiti  ogni  rappresentanza,  è  spin- 
gerli alla  rivolta  »  (i)  è  ricorso  alla  grande  auto- 
rità di  un  moderato  italiano,  di  Cesare  Balbo,  il 
quale  piìi  di  mezzo  secolo  fa  già  scriveva  :  «  Se 
rimane  un  grande  interesse,  una  numerosa  e  po- 
tente condizione  di  persone  non  rappresentata, 
non  chiamata,  aliena  dal  governo,  questa  gli 
sarà  contro  sempre,  inevitabilmente,  e  lo  distur- 


(1)  SARIPOLOS,  op.  cit.  II  p-  1T5. 
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Ik-hi  di  fonliniio  v  tìnirh  co  Iclistrupgerlo  ».  (i) 
(Juindi  non  ci  h'imcrcmo  più  oltre  a  confutare  af- 
fermazioni come  quella  lUl  l'ouillcn;  il  quak*  di- 
ce che  ««  artìncliè  la  rappresentanza  proporziona- 
le sia  attuabile  ,  occorre  che  esistano  in  un  Pae- 
si- soltanto  partiti  costituzionai  »  (2),  o  dell'Hil- 
ty  il  quale  dichiara  che  è  grandemente  desidera- 
bile che  alcuni  partiti  come  gli  anarchici,  o  i  mo- 
narchici in  una  repubblica,  non  ottengano  al- 
cuna  rappresentanza.    (3) 

Analoga  a  questa  obiezione  è  l'altra  che  con  la 
K.  P.  i  più  varii  interessi,  o  le  più  sirampaJale 
idee  possano  essere  rappresentate.  Si  è  arrivati 
a  dire  che,  per  esempio,  i  fabbricanti  di  ombrelli 
potrebbero  mettersi  d'accordo  per  volere  un  om- 
brellaio lori»  rappresi-ntanic  in  i'arlamenio  e  che 
altrettanto  potrebbero  fare  gli  ubriachi,  o  gli 
omeopatici,  o  i  mormoni  e  così  via.  E  perfino  il 
Bernatzik,   il   quale  dedica   un   lartjo  studio  alla 


(1)  DALBO.  Dkila  Monarchia  HAi>i'RtsKNTATiVA  in  1- 
TALiA  IN  Sacci  Politici,  18G0,  p.  305. 

(2)  FOLILLÈE.  La  proprilté  sociai.k  irr  I-a  démocra- 
TiE.  Paris  1884  p.  187. 

Ci)  HILTY.  DiK  MiNORiTAFrrKNVERTHETiNG,  PoUtisches 
Jahrbuch  drr  schu-eizirischcn  Eidnennsxcnschaft.  An- 
no \U.  Berna  1892  p.  159. 
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R.  F.,  non  si  perita  di  scrivere:  ma  forse  «se 
parecchi  azionisti  di  una  Società  per  la  produzio- 
ne dello  zucchero  sono  Wagneriani,  si  dovrà 
avere  un  Wagneriano  nel  Consiglio  di  Ammini- 
strazione? »  (i) 

A  parte  la  forma  di  discutibile  efficacia  di  (jue- 
ste  spiritosaggini,  esse  possono  in  ogni  caso  at- 
tagliarsi meglio  al  collegio  unico  :  ma  è  giusto 
riconoscere  che  anche  nei  sistemi  proporzionali 
congegnati  con  circoscrizioni  di  g"iu.sta  grandezza 
si  potrebbe  aprire  la  via  a  rappresentanze  di  in- 
teressi e  di  classi  piuttosto  che  di  opinioni  poli- 
tiche. 

Così  nella  prima  applicazione  pratica  della 
R.  P.  nel  Belgio,  nelle  elezioni  del  1900,  nella 
circoscrizione  di  Bruxelles  i  commercianti  e  gli 
industriali  vollero  contrapporre  una  lista  propria 
a  quelle  dei  partiti  politici,  ma  lo  scarso  succes- 
so riportato,  tanto  che  essi  rimasero  lontani  dalla 
cifra  necessaria  per  partecipare  alla  ripartizione 
dei  seggi,  non  incoraggiò  certo  altri  a  seguire  l'e- 
sempio. Altrettanto  si  dica  per  alcuni  casi  spori- 


(1)  BEHNATZIK;  Das  Systkm  deh  Proportional- 
WAHL,  Jahrhuch  fur  Gesetzyebuny,  Verwaltuny  und 
Volkswirtschaft,  1893. 
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dici  contormi  che  si  sono  vcrilK^iti  m  ^)VJZ2Cfa. 
Ammettiamo  {)ur  non  di  meno  e  lu-,  taivolta,  po- 
trebbe avverarsi  che  qiialclie  classe  o  categoria  di 
cittadini  come  gli  impiegati,  gli  agricoltori  ecc. 
potessero  in  (juaiche  circoscrizione  presentare  una 
Usta  propria,  estranea  alle  divisioni  politiche,  ma 
crediamo  che  la  pratica  si  incaricherebbe  di  m<>- 
strare  tutti  i  gravi  inconxeniinti  del  sistema  e  per- 
ciò farebbi-  desistere  da  idee  sitTatte.  guanto  poi 
alla  riuscita  di  aindidature  bizs^rre  o  poco  degne, 
è  facile  comprendere  come  la  R.  P.  se  non  le 
esclude  completamente,  le  rende  cerio  più  diftìci- 
ii  rhf  non  il  sistema  uninominale  col  quale  è  sta- 
to possibile  avere  in  Italia  il  fenomeno  Coccapiel- 
ler  e  altri  più  recenti,  sui  quali  non  insisteremo, 
e  in  Francia  quello  del  deputalo  mussulmano  e 
così  via. 

Un'altra  obiezione,  presso  a  poco  della  stessa 
speci»',  ma  maggiormente  fondata,  si  faceva  al 
voto  preferenziale,  ma  potrebbe  anche  ripetersi 
per  i  sistemi  proporzionali  più  mtxlerni.  Formu- 
liamo (juesta  obiezione  con  le  parole  del  Raciop>- 
pi  :  (l)  «  Uno  dei  più  gravi  difetti  che  si  attribui- 


(I)  KACIOPPI.  SvuA  Happreskntanza  Proporziona 
LK,  Roma  1883,  p.  134. 
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scono  al  vdio  prck-rciiziaic.  u  ^a  parlare  più  pro- 
priamente) al  quoziente  elettorale,  è  quello  che 
lo  accusai  di  riempire  le  Camere  di  vuoti  declama- 
tori, di  rappresentanti  a  idee  fisse,  eccentriche, 
angolose;  di  deputati  punte  di  ferro,  di  deputati 
insomma  a  mandato  imp>erativo.  » 

Noi  non  crediamo  che  il  pretendere  dai  rappre- 
sentanti di  essere  coerenti  nella  loro  azione  parla- 
mentare al  programma  liberamente  esposto  agli 
elettori  nell'atto  di  sollecitare  i  suffragi,  costitui- 
sca un  mandato  imperativo  e  per  il  resto  del  con- 
tenuto di  questa  obiezione  ne  riparleremo  quan- 
do tratteremo  dei  vantaggi  del  sistema  proporzio- 
nale perchè  invero  ci  sembra  uno  dei  non  minori 
benefui  della  K.  I\,  il  fatto  che  i  deputati,  sapen- 
do di  dovere  la  loro  elezione  ad  aggregati  concor- 
di ed  omogenei  di  elettori,  potranno  essere  più 
sinceri  nelle  promesse  e  più  saldi  ed  onesti  nel- 
l'i nformare  ad  esse  la  loro  azione  politica. 

Ma  veniamo  alle  obiezioni  più  gravi  contro  la 
R.  P.  le  quali  sono  non  solanto  svariatissime  ma 
anche  così  opposte  e  contradittorie  che  possono 
quasi  confutarsi  ed  elidersi  le  une  co*^  '-^  altre. 

Si  dice  cioè  che  la  R.  I'.  accresce  lo  spirito  di 
partito  e  che  essa  atrofizza  la  vita  dei  partiti,  che 
essa  favorisce  lo  sminuzzamento  dei  partiti  e  che 
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fssa  eccita  i  partiti  stessi  a  coalizioni  contro  nalu- 
ra  ;  che  <'ssa  imix'discc  mi  l'arlainonto  la  costi- 
luzionr  eli  solici»'  maggioranze  v  che  perpi'tua  la 
dominazione  del  partito  al  potere.  Così  enunciate 
tali  obiezioni  sembrano  davvero  escludersi  a  vi- 
cenda, ma  onestamente  il  Goblel  d'Alviella  {op. 
cit.  p.  15)  ammette  che  «esse  sono  contraditlorie 
soltanto  se  si  formulano  unitamente  in  termini  as- 
soluti :  una  stessa  istituzione  può  benissimo,  se- 
condo le  circostanze,  produrre  inconvenienti  con- 
trari i.  »)  Ciò  senza  dubbio  è  vero,  ma  è  pur  vero 
anche  che  quando  un'idea,  od  un  sistema,  solleva- 
no obiezioni  così  contradittorie,  è  molto  tacile  che 
la  verità  stia  nel  mezzo,  parimente  lontana  dagli 
eccessi  dei  varii  coniradittori.  Ad  ogni  modo  esa- 
miniamole. 

Che  la  l\.  V.  possa  determinare  l'apatia  nel 
corpo  elettorale  e  quindi  la  fiacchezza  nei  partiti 
politici,  perchè  essendo  ciascun  partito  sicuro  di 
avere  qualche  rappresentante  non  pone  neppure 
troppo  impegno  per  diffondere  le  proprie  idee, 
diceva  già  il  deputalo  belga  Rosseuw  alla  Ca- 
mera dei  Rappresentanti  nella  seduta  del  30 
maggio  iiS93  :  e,  nuni>slante  che  l'esperimento 
Ix'Iga  abbia  dimostrato  il  contrario,  il  deputato 
Rrrton  nel  suo  discorso,  più  volte  citato,  del  25 
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Ottobre  igoo.  alla  Camera  Francese,  ripeteva  che 
tra  crii  altri  effetti  jDernicìosi  la  R.  P.  avrebbe  an- 
che quello  di  atrofizzare  la  vita  dei  partiti,  poiché 
mentre  negrli  scrutini!  ma.cfGfioritarii  <(  basta  spo- 
stare qualche  centinaio,  qualclie  diecina  di  voti 
per  conquistare  una  circoscrizione,  e  le  lotte  elet- 
torali sono  più  vive,  piij  ardenti,  più  appassio- 
nate, con  gfran  vantapfcfio  dei  partiti  di  avanefuar- 
dia  i  cui  sforzi  sono  più  efficaci  »  invece  con  la 
R.  P.  <(  la  vita  politica  si  atrofizza,  l'attività  dei 
partiti  si  attenua,  la  passione  scompare,  i  seggi 
posseduti  dai  partiti  sono  in  antecedenza  assicu- 
rati loro  con  quasi  certezza  ;  essi  non  possono, 
nel  maggior  numero  dei  casi,  pensare  a  guada- 
gnare le  migliaia  di  voti  indispvensabiii  per  au- 
mentare la  loro  rappresentanza:  con  la  possibili- 
tà di  un  resultato  immediato,  scompare  così  il 
principale  movente  dell'attività  degli  individui 
e  dei  partiti.  » 

Anzitutto  notiamo  che  questa  obiezione  può  reg- 
gere unicamente  per  circoscrizioni  molto  ristret- 
te, a  tre  deputati  per  esempio,  quali  noi  abbia- 
mo combattuto.  E'  facile  infatti  comprendere  che 
in  una  circoscrizione  nella  quale  tre  partiti  di 
forze  presso  a  poco  uguali  abbiano  ciascuno  un 
proprio    rappresentante,    occorrerebbe    uno   spo- 
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stamento  considerevolissimo  di  voti,  perchè  un 
partito  avesse  due  rappresentanti  e  l'altro  non  ne 
ottenesse  alcuno.  Nelle  circoscrizioni  più  ampie 
una  sicurezza  siffatta  non  potrà  mai  essere  pos- 
seduta da  alcun  partito  e  quindi  la  apatia  temu- 
ta non  potrà  avvenire.  Oltre  a  ciò  la  coscienza  che 
o^ni  elettore  acquisterà  della  efficacia  del  proprio 
voto  e  la  possibilità  di  votare  in  modo  coerente 
alle  proprie  idee  senza  essere,  come  nel  reg^ime 
maggioritario,  combattuti  nell'incertezza  di  do- 
versi per  forza  decidere  fra  due  candidati  pari- 
mente sgraditi,  farà  si  che  la  partecipazione  alle 
urne  sia  molto  più  atti\a.  E  neppure  ci  sembra 
da  temere  l'eccesso  opposto  che  cioè  le  competi- 
zioni elettorali  si  accentuino  con  Taccros'imontn 
dello  spirito  di  partito,  perchè  la  competizione 
nel  campo  delle  idee  politiche  non  degenererà 
nell'acre  lotta  partigiana  nella  quale,  come  nel 
collegio  uninominale,  si  rischia  tutto  j^er  tutto, 
e  si  reca  l'accanimento  e  l'assenza  di  scrupoli  che 
derivano  dalla  certezza  che  pochi  voti  decideranno 
la  vittoria  totale  o  la  sconfìtta  completa.  Quindi 
né  apatia  né  eccesso  di  acrimonia  nella  lotta,  ma 
quel  giusto  fervore  di  competizione  civile  che  è  da 
desiderarsi.  Né  si  deve  dimenticare  che  se  in  talu- 
ne circoscrizioni  si  avrà  l'inestimabile  benefìcio 
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di  sostituire  una  lotta  meno  acre  alla  violenza 
cannibalesca  di  certe  elezioni  odierne,  in  molte 
altre  circoscrizioni  si  avrà  il  vantaggio  di  susci- 
tare la  gara  e  la  passione  politica  laddove  esse 
mancano  per  il  convincimento  radicato  nelle  mi- 
noranze della  inutilità  stessa  della  lotta. 

Le  nostre  statistiche  elettorali  ci  dimostrano 
che  in  ogni  convocazione  di  comizi  sono  sempre 
centinaia  i  collegi  nei  quali  un  solo  candidato 
è  eletto  senza  alcun  competitore.  La  R.  P.  per- 
metterà a  tutte  le  minoranze,  sia  pure  esigue, 
che  ora  rinunciano  alla  lotta,  di  farsi  numerica- 
mente e  moralmente  valere. 

Ma  l'accusa  più  diffusa  e  forse  più  grave  che  si 
fa  alla  R.  P.,  è  quella  di  consentire  il  fraziona- 
mento dei  partiti  politici.  Si  dice  —  e  risparmiere- 
mo  al  lettore  le  molte  citazioni  —  che  tutte  le  sfu- 
mature politiche  vorranno  lottare  distintamente 
per  ottenere  una  loro  propria  rappresentanza.  Ora 
ciò  può  costituire  un  male  ed  un  bene  al  tempo 
stesso.  Se  infatti  vi  è  una  gradazione  politica  la 
quale  è  tenuta  legata  ad  un  partito,  con  le  cui 
direttive  sostanzialmente  discorda,  soltanto  dal 
vincolo  di  un  meschino  interesse  elettorale,  ben 
venga  quel  sistema  che  le  permetterà  di  emanci- 
parsi e  di  differenziarsi  lealmente  nel  campo  del- 
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If  Idee  e  dell'azione  politica.  5>e  invece  la  R.  V. 
dovesse  avere  [xr  effetto  di  spretolare  i  partiti  in 
tante  formule  che  non  ave.ss<*ro  una  vera  diversità 
di  contenuto,  ess.'i  rischierchlH"  di  disorpanizzare 
la  vita  polìtica.  Ma  ciò  difficilmonte  accadrà  per- 
clu^  nel  cimento  elettorale  i  partiti  che  si  frazione- 
ranno si  porranno  in  una  condizione  di  ass<^)luta 
inf<'riorith  di  fronte  ai  partiti  che  rimarranno  com- 
patti. !•!  nessuno  potrà  nepare  la  convincente  im- 
portanza di  due  constatazioni  tratte  dall'esperien- 
za :  la  prima  ò  chi-  nel  Relpio  dopo  dieci  anni  di 
R.  P.  i  partiti  sono  rimasti  precisamente  tali  qua- 
li rr.'ino  prima,  la  s«*conda  che  vi  si  me»  Paesi  ne" 
quali  vipe  il  rcpime  maggioritario  ed  -r  cui  il 
frazionamento  dei  partiti  esiste  in  modo  impres- 
sionante. Cosichò  mentre  l'esperienza  dovrebbi* 
portar»'  chi  «samini  obiettivamente  alla  conclu- 
sione che  il  frazionamento  dei  partiti  avviene  o 
non  avviene  per  circostanze  indipendenti  dalla 
esistenza  o  no  della  R.  P.,  noi  troviamo  .he  gli 
avversarli  di  essa,  in  quei  paesi  dove  il  fraziona- 
mento esiste,  dichiarano  che  la  K.  P.  non  può 
essere  organizzata  perchè  i  partiti  sono  troppo  nu- 
merosi, e,  viceversa,  nei  paesi  dove  il  fraziona- 
mento non  c'è,  dichiarano  che  la  R.  P.  non  deve 
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essere  introdotta  per  non   nrovocnre  il  fraziona- 
mento. 

C'osi  il  Bonncfov  (<'^.  cit.  p.  627)  il  quale  per 
combattere  la  R.  P.  si  vale  dell'arpomento  che 
essa  provoca  il  frazionamento  dei  partiti,  prima 
afferma  che  di  tale  inronvrniente  ci  si  è  accorti 
nel  Belcjio,  ma  per  dimostrare  che  rinconv?njen- 
te  esiste  anziché  valersi  di  arpi^omenti  tratti  dal- 
l'esperienza, e  poteva  farlo  scrivendo  nel  !0O2  si 
limita  a  riferire  previsioni  espresse  da  parlamen- 
tari avversari  della  riforma,  nella  discussione  av- 
venuta al  Parlamento  Belpi  nel  iSoo  prima  del- 
l'introduzione della  R.  P.,  e  poi  non  si  perita  di 
valersi  dell'autorità  del  deputato  Ruau  il  quale, 
nella  relazione  sulla  riforma  elettr)rale  presentata 
nel  1902  alla  Camera  Francese  scriveva  :  «  Nei 
Paesi  nei  quali  come  in  Helcfio,  le  opinioni  5>ono 
hen  definite  e  si  dividono  in  tre  o  quattro  liste,  la 
R.  P.  può  essere  organizzata.  In  Francia  nello 
stato  presente  dei  partiti  divisi  e  sminuzzati  al- 
l'infinito, senza  quasi  una  linea  precisa  di  divi- 
sione il  numero  di  quelli  che  parteciperebbero 
alla  ripartizione  dei  voti  renderebbe  qualsiasi  re- 
pime  proporzionale  impraticabile.  »  Giudizio  que- 
sto non  certamente  giusto,  p>erchè  se  i  deputati 
francesi  oppi  eletti  si  dividono  in  otto  e  piiì  pra- 
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dazioni  politirlio,  e  sr  il  Rrirhsiap  tedesco  è 
piiinto  a  suddividersi  fino  in  diciassette  gradazio- 
ni. In  R.  P.  darebbe  piuttosto  hiopo  alla  fusione 
delle  pradnzioni  rlir  non  lìanno  una  vera  rapione 

di    nutonomin,     piuttosto   dir    .'tlln     f(irm.-i/if>nf'    di 

gradazioni  nuove. 

K  tanto  del  resto  ^  sentita,  anche  dapli  antiprc». 
porzionalisti  che  si  valgono  del  frazionamento 
dei  partiti  come  di  argomento  contro  la  R.  P., 
la  verith  del  fatto  che  essa  produce  la  convenien- 
za della  compattezza  piuttosto  che  dello  sqreto- 
lamento.  che  la  si  accusa  anche  di  favorire  le 
coalizioni  tra  partiti.  F.'  grazioso  per  esempio, 
vedere  che  lo  stesso  Ronnefov,  dopo  avere  affer- 
mato che  la  R.  P.  porterà  senza  dubbio  al  frazio- 
namento dei  partiti,  poi.  alia  distanza  di  po<'he 
papine  (op.  cit.  p.  ^47)  r)nando  pli  fa  comodo  di 
confutare  l'opinione  del  Saripolos  e  di  altri  pro- 
porzionalisti,  che  la  R.  P.  renda  maggiore  la 
sincerità  del  suffragio  universale,  pe^ch^  essa  non 
obbliga  i  partiti  a  ricorrere  a  coalizioni  e- 
lettorali.  allora  il  Bonnefov.  ^  pronto  a  dichia- 
rare che  «<  nelle  circoscrizioni  dipartimentali,  o 
anche  regionali  con  scrutinio  di  lista  e  R.  P, 
siffatte  coalizioni  elettorali  sussisteranno  ugual- 
mente, e  per  avere  un  voto  efficace,   non  si  esi- 
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terh  il  più  «pesso  quando  non  si  vorrh  astenersi, 
'Ini  fare  ciò  che  indira  il  sic^nor  Saripolos  cioè  «sa 
rrifirare  le  proprie  idee  per  formare  con  coloro 
che  non  hanno  opinioni  assolutamente  opposte 
alle  proprie,  una  macr,ci<^ran7a  ». 

r.a  verità  fra  queste  affermazioni  contradittorie 
ò  che  la  R.  P.  non  rende  in  alcun  caso  necessa- 
rie le  coalizioni,  ma  che  se,  per  qualche  partico- 
lare situazione  politica,  due  partiti  afTìni  giudica- 
no utile  im 'alleanza,  la  R.  P.  non  pone  alcun 
ostacolo  alla  sua  formazione.  Già  fino  dal  1900 
il  Goblet  d'Alviella  «^riveva  (np.  cit.  p.  15):  «  TI 
rimprovero  di  spingere  alle  coalizioni  può  e.ssere 
scartato  sommariamente.  O  ci  si  trova  dinanzi 
p  due  partiti  che  sono  ormai  certi  di  ottenere  la 
loro  parte  di  rappresentanza,  e  allora  perchè  an- 
drebbero a  coalizzarsi  quando  pos<:ono  raepii^n- 
cere  lo  stesso  resultato  conservando  la  loro  com- 
pleta autonomia?  O  si  tratta  di  c^ruppi  isolata- 
mente troppo  deboli  per  ottenere  un  sol  seci^.c^io  e 
potrà  sì  accadere  che  si  coalizzino,  ma  la  neces- 
sità se  ne  farà  sentire  con  frequenza  ben  minore 
che  non  sotto  un  repime  nel  quale,  per  esercitare 
qualche  influenza,  i  partiti  debbono  ra^giun.cfere 
la  macrcfioranza  assoluta  dei  suffragi.  » 
L'esperienza  pratica  ha  poi  effettivamente  di- 
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mostrato  cho  prima  rifilo  rlrzìoni  dfl  ion6  e  del 
iQoS  p  quindi,  in  modo  più  spiccato,  in  quelle  del 
Tcxx)  iM'\  Rt'lpid  qualche  nllran/a  fra  liberali  e  so- 
ciali'^ti  contro  i  cattolici  si  b  conclusa  :  ma  ci(S,  co- 
me abbiamo  accennato  altrove,  dipende  dal  fatto 
che  le  circoscrizioni  troppo  ristrette  adotl.ate  nel 
Beleio  producono  il  sacrifìcio  di  troppo  inpenti 
residui  di  voti  e  dall'altro  fatto,  peculiare  alla  si- 
tuayione  politica  del  Belgio,  che  ormai  i  cattolici 
rimangono  al  Governo  per  un  numero  insipnifi- 
cante  di  voti  e  chr  nuindi  lilx'rali  f  s*>ciali*iti.  al 
di  sopra  di  qualsiasi  divisione  di  scuola  o  di  par- 
tito, hanno  a  comune  il  suT>remo  intr-re»;*^  d' 
str?>pnare  il  potere  ai  conservatori  cattolici.  Così 
citistamrnte  nella  recente  discussione  alla  Ca- 
mern  Francese  si  (^  affermato,  per  ristìondere  b 
coloro  che  temevano  eventuali  pericoli  per  la 
Repubblica,  che  in  caso  di  pericolo  p<'r  es,sa  non 
certo  la  R.  P.  avrebbe  impedito  ^  '""'  »  ^in'-'^rl 
repubblicani  di  unirsi. 

Quindi,  quanto  al  pericolo  delle  coalizioni,  pos- 
siamo  concludere  che  l.n  R.  P.  parentirh  l'auto- 
nomia dei  partiti  non  rendendo  mai  necessarie, 
specie  se  le  circoscrizioni  elettorali  siano  amnie, 
le  coalizioni  fra  partiti  diversi,  ma  che  se  qual- 
rhv  suprema   ncrrs'sii,*»   si   presentasse   la   R.    P. 
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mm  porrebbe  alcun  i>.>>taLLtlo  alla  lorinaziuiic  di 
alleanze  elettorali . 

Ma  il  t razionamento  più  che  per  i'clietto  dan- 
noso che  può  avere  per  la  vita  dei  singoli  partiti 
viene  temuto  per  le  conseguenze  che  potreblx- 
recare  nella  costituzione  di  una  Assemblea  Na- 
zionale. 1  ale  pcricuivj  «.  ^ iiicaceiiiciUe  enuiKiaii« 
dall' lìsmein  e  messo  innanzi  con  le  parole  del- 
1  lismein  anche  dal  uonneloy  (i)  :  (»  Se  ia  rappic- 
>entanza  legale  e  proporzionale  delle  minoranze, 
non  è  una  conseguenza  esalta  dei  principii,  essa  of- 
fre inoltre  un  pencolo  dei  più  gravi  per  i  Faesi  nei 
quali  vige  il  Cìoverno  rarlainentare.  lìssii  tende 
di  tatto  a  dividere  le  A.sseniblee  in  gruppi  e  parli- 
li sempre  più  numerosi  il  che  costituisce  una  del- 
le condizioni  più  sfavorevoli  per  il  lunzionamen- 
to  normale  e  corretto  di  tale  Governo.  Senza  dub- 
bio questo  sminuzzamento  è  in  gran  parte  un  pro- 
dotto dei  falli  sociali  del  tempo  presente;  perciò 
appunto  non  pare  aitano  saggio  di  facilitarlo  e  ac- 
centuarlo con  l'azione  legislativa.  » 

Si  teme  insomma  che  jx-l  frazionamento  dei 
partili    venga    a    mancare,    nell'Assemblea,    una 
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maggioranza  campana,  che  renda  possibile  il  go- 
Ncriio,  ma  un  siiialiu  pcncuiu  dipende,  se  mai, 
non  dal  frazionamento  dei  partiti,  ma  più  assai 
dalle  proporzioni  numeriche  delle  parti  politiche 
in  cui  si  divide  il  corpo  elettorale,  infatti  nel 
Belgio  non  vi  sono,  si  può  dire,  che  tre  grandi 
parliti:  cattolico,  liberale  e  socialista;  eppure 
quando  li  partilo  cattolico  avrà,  ed  li  giorno  non 
potrà  tardare,  perduto  la  esigua  maggioranza 
che  ancora  gli  permette  di  governare,  nessuno 
dei  tre  partiti  avrà  la  maggioranza.  Si  dirà  che 
una  tale  situazione  è  stata  ai! rettala  dalla  K.  T-, 
ed  è  verissimo,  ma  non  già  perciiè  la  R.  F.  l'ab- 
bia crepita,  ma  perchè  essa  non  ha  fatto  che 
rispvcchiare  più  fedelmente  la  condizione  effet- 
tiva del  corpo  elettorale.  Col  sistema  maggiorita- 
rio VI  SI  sarebbe  arrivali  più  lardi,  ma  vi  si  sa- 
rebbe arrivati,  anzi  esso  avrebbe  probabilmente 
prodotto  già  prima  un  eJetto  anaJogo,  se  i  voli 
della  parte  conservatrice  non  fossero  stati,  come 
ancora  sono,  artiticiosamente  moltiplicali  dalla 
esistenza  del  volo  plurimo,  lì,  anclie  senza  en- 
trare nelU:  situazioni  complicate  dei  Parlamenti 
tedesco  ed  austriaco,  guardiamo  che  cosa  succe- 
de nella  Camera  francese  secondo  la  siluazic>ne, 
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del  resto  già  prima  csislenlc,  ma  accentuata  ora 
dalle  elezioni  del  24  aprile-8  maggio  1910.  Il 
gruppK)  di  gran  lunga  più  forte  di  deputati,  è 
quello  dei  radicali  e  radicali  socialisti  che  conta 
uU'incirca  250  deputati,  ma  esso  non  basta  a  co- 
stituire la  maggioranza  dell'Assemblea  che  si 
compone  di  598  membri.  iJunque  ne.->buii  Go- 
verno potrebbe  in  Francia  reggersi  senza  il  con- 
corso di  una  frazione  alììne  sia  questa  rappresen- 
tata dai  sociahsti  o  dai  repubblicani  di  sinistra. 
E  in  Italia  stessa,  anche  col  sistema  maggiorita- 
rio, se  noi  uscissimo  dal  confusionismo  e  dai  rag- 
gruppamenti personalisti,  che  non  concorrono 
certamente  all'educazione  del  I^aese,  e  se  i  clerico- 
moderati  si  decidessero  a  lottare  per  proprio  con- 
to dovunque,  anziché  preferire  di  aiutare  sotto 
mano,  nella  maggior  parte  dei  collegi,  i  candidati 
monarchici  di  qualsiasi  gradazione,  noi  avremmo 
già  una  situazione  analoga  a  quella  francese  va- 
le a  dire  che  nell'Assemblea  nessun  gruppo  a- 
vrebbe  forze  sutììcienti  per  governare  senza  l'in- 
tesa con  partiti  aftìni. 

Quindi  non  bisogna  rimproverare  alla  R.  F. 
ciò  ciie  da  essa  non  dipende  e  che  può  anche  av- 
venire,  come  difatti   avviene,   col  sistema  mag- 
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j^Moriiario,  e  ben  dice  il  Deschamps  (i)  che  jfli  av- 
versarli ntl  muovere  questa  obiezione  sono  vi(- 
linic  ài  una  illusione  olliia  che  fa  loro  prenderò 
l'eflelto  per  la  causa.  «  lì*  io  stesso  errore,  egli 
aggiunge,  di  quello  che  si  coin metterebbe  rim- 
proverando al  barometro  il  tempo  che  fa  :  il  ba- 
rometro non  la  il  tempo,  ma  lo  indiCa  e  Io  s<»^'ni 
e  parimente  l'elezione  proporzionale  segna 
flette  la  situazioiit-  d<l  corpo  elettorale,  ma  non 
crea  tale  situazione  ».  E  il  Saripolos  {op.  ciL  II 
p.  201)  conferma  che  la  K.  F.  non  può  far  sì 
che  una  minoranza  diventi  maggioranza,  e  se  non 
vi  è  una  maggioranza  assoluta  nel  Paese  non  si 
può  pretendere  di  avere  un  Parlamento  die  rac- 
chiuda una  maggioranza  forte  e  omogenea  :  tan- 
to varrebbe  sostenere  che  in  vista  di  un  interesse 
pratico  si  deve  falsare  la  rappresentanza  e  dare 
il  modo  alla  rappresentanza  di  una  minoranza  di 
governare  il  l'aese. 

.Ma  esiste  almeno  davvero  questo  interesse  pra- 
tico? Noi  ne  dubitiamo  perchè  crediamo  che  la 
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mancanza  di  una  maggioranza  assoluta  compatta 
nell'Assemblea  Nazionale  non  sia  un  male  e 
possa  essere  un  hcne.  Inlatti,  poiché  governare 
bisogna  ed  una  maggioranza  che  sorregga  un 
Uctermuiaio  g»»veriio  è  pur  necessaria,  il  partito 
più  forte  non  mancherà  di  integrarsi  con  le  parti 
del'a  Camera  con  le  quali  abbia  athnità  maggi»)re, 
e  queste  saranno  sempre  disposte  a  prestare  il  lo- 
ro concorso  f)er  evitare  che  esso  sia  dato  in\ece 
dalle  parti  politiche  piij  lontane.  Abbiamo  detto 
che  tale  necessità  può  anche  essere  un  Ix'ne  per- 
chè quando  una  parte  politica  omogenea  sia  ab- 
bastanza forte  per  governare  da  sola,  contro  tutte 
le  opposizioni  riunite,  il  guverno  sarà  sempre  do- 
minato da  un  criterio  di  unilateralità  e  dilììcil- 
menle  sarà  aperto  ad  accogliere  le  iniziative  e  le 
idee  buone  che  facciano  parte  del  programma  di 
altri  partiti  :  invece  l'essere  costretti  a  concilia- 
re in  un  campo  di  azione  comune  anclie  nazioni 
allini,  produrrà  il  Ijenefico  effetto  che  si  accolga- 
no alcuni  capi  saldi  del  loro  programma  rinno- 
vando e  rinsanguando  così  il  programma  della 
frazione  più  loiVi. 

Se   noi    respingiamo  dunque   l'obiezione   della 
impossibilità  di  gttvernare  con  Assemblee  elette 
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con  sistema  proporzionale,  (i)  non  crediamo  nc|>- 
pure  clic  bia  da  accoglierai  quella  che  muove  da 
timori  opposti  ciie  cioè  ia  K.  i^.  perpetui  la  duini- 


(1)  Coasid«ri  il  letture  a  queslu  pruponlto  1«  attosali»- 
hiiiw  o&servazioiil  del  CiUULET  U  ALVIELLA  (op.  cif 
p.  1*0;  ulk  quali  iulor^uitoiile  ci  uÀMHziximu:  <•  Occurn 
diuique  rusjìcgiiarsi,  quuudu  tutti  i  partiti  sono  iu  mi- 
noranza nel  corpo  elettorale  a  non  trovare  maggio- 
ranza ìu'ì  Purlaineiito.  Da  ci«»  deriverà  f  (  ' 
tcri  pubblici  siano  col])itJ  da  iiuralisi?  1              .   .  u 
\-erno  divejiterù  più  difficile:  esigerà  moderaaione  e 
tatto  maggiori.  Tuttavia  il  gruppo  più  (urte  o  che  si 
trovi  iu  situazione  più  propizia  potrà  {>erfcttaniei)lc 
assumere  il  potere  e  i^scrcitarlo  fra  gli  altri  partili, 
sia  che  ottenga  a  mano  a  mono  il  concorso  delle  diflo 
icutli  nunoranze,  sia  che  pratichi  usa  politica  di  con 
ciliazioue,  coutro  la  quale  gii  estremi  soltanto  potran 
no  insorgere,  governare  e  transigere.  Vai  meglio  cl^ 
le  transazioni  si  operino  a  porte  cliiuse  nei  comitali 
alla  vigilia  delle  elezioni,  o  negli  ufilci  del  Parhuncn 
to  fra  i  rappresentanti  ullit:iali  dei  partiu?  Nel  pn 
mo  caso  esse  assumono  la  (orma  di  coaiitioni  che  fai 
sano  la  sincerità  dello  scrutinio,  nel  secondo  esse  haii 
Il    '           ;  ihilità  di  riuscire  a  iirovvodln,-    •       ' 
<                  ;iio  il  suggello  delle   loro  ori^ 
facciano  una  parie  maggiore  ai  diritti  delle  minorati 
ze.  •>  Parole  queste  tanto  più  importanti  poiché  iwi 
nostri  Parlan>euti  avviene  o  sia  per  avvenire  ormai, 
quello  che,  secondo  quanto  diceva  il  deputato  \\  oeslc 
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nLiiont  liei  partito  che  si  trova  al  potere,  lì'  matu- 
rale che  all'alto  della  prima  applica/ione  di  un 
sistema  proporzionale  il  partito  che  è  al  potere 
subisca  una  forte  diminuzione  nel  numero  dei 
suoi  rappresentanti  :  è  ciò  che  è  avvenuto  ai  cat- 
tolici belgi  nel  1900;  è  ciò  clic  temevano  l'anno 
scorso  i  radicali  e  i  radicali-socialisti  francesi  a 
tal  segno  da  sottoporre  a  questo  timore  tulio  su- 
biettivo l'adozione  immediata  delia  grande  ii- 
forma,  ma  quando  si  è  distribuita  la  rappresen- 
tanza proporzionalmente  ai  parliti  è  naturale  che 
i  cajnbiamenti   debbano  essere  più   lenti   perchè 


nella  Seduta  della  Camera  Belga  del  22  settembre 
IbUU,  sarebbe  accaduto  solo  i)er  effetto  della  11.  P.  e 
cioè:  (I  iuvoce  di  una  iiiuggionuLza  non  vi  saiù  più 
che  una  sovrapposizione  di  imnorujize  >».  li  i>er  quan- 
to si  riferisce  all'ltaUa  si  penai  che  l'un.  GlULITTl 
nel  suo  discursu  promuiziato  da  Presidente  deJ  Cousi- 
gUo  dei  Mimslri  in  Uruiiero  il  18  ottobre  18*JJ,  diceva: 
«  Seiiza  partiti  pohtici  ben  deliiieali  le  istituzioni  par- 
lamentari non  funzionano  e  1  Ministeri  di  coalizione 
fra  parliti  opposti  possono  valere  per  sui>erare  ino- 
meutaiiee  diflicollù,  ina  non  riescono  a  risolvere  pro- 
blemi importiuiti  ».  Che  noi  sappiamo,  dal  1893  ad  og- 
gi la  H.  P.  non  e  stata  in  vigore  in  ItaUa  eppure  la 
storia  poUtica  nostra  non  si  è  certo  svolta  in  e mifur- 
niità  di  questa  teoria  dell'ou.  Giohtti! 
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corno  dia'  il  (ilolx-t  ("/>.  ut.  p.  U))  «  k-  lluttuazi»»- 
ni  dei  partiti  nel  svno  del  Parlamento  si  modelle- 
ranno bulle  variazioni  del  corpo  elettorale  invece 
di  esserf  determinate  dal  caso  della  ripartizione 
degli  elettori  o  dagli  sbalzi  dell'opinione  in  al- 
cune circoscrizioni  dubbie  ».  lì  aggiunge  benis- 
simo lo  Slesso  Goblet  :  <(  Che  importa  che  i  can- 
biamenti  dell'orientazione  politica  siano  più  rari 
e  più  lenti  se  essi  sono  più  consistenti  e  più  giu- 
stificati? Sarà,  nel  dominio  elettorale,  l'evolu- 
zione sostituita  alla  rivoluzione  ». 

lìppure  a  questa  obiezione  che  noi  crediamo  de- 
rivata sopratutto  dalla  osservazione  un  po'  su- 
pcrliciaie  delia  situazione  politica  beiga  iu  uose  ia 
persistenza  delia  esigua  maggioranza  del  partito 
cattolico  dipende  da  altre  ragioni  che  già  abbia- 
mo accennato,  deve  essersi  ispirato  anche  il  de- 
putalo socialista  Calda  nel  dire  recentemente  alla 
Camera  Italiana  :  «  Dilìido  poi  anche  di  più  della 
R.  V.  perchè,  a  mio  modesto  avviso,  la  R.  P. 
è  un  magnifico  strumento  per  impedire  alle  mi- 
noranze di  divenire  maggioranze  »  (i). 
Siamo  qui  dinanzi  al  consueto  errore  di  ragio- 
ni) Atti  Paklamenlaki.  Cam.  dei  Deì*.  Legislatura 
.Wlir,  Turiiata  del  30  aprik  l'JlO,  p.  G47-Ì. 
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nnmento    derivante    dalla    consuetudine    mentale 
ingenerata  dai  sistt-mi  macrgioritarii.  Infatti  Fon. 
Calda    può    voler    dire    soltant(ì    rint-sto  :    che    la 
R.  P.  non  consente  ad  una  minoranza  ardita  e 
forte   di   conquistare   la   maggioranza    dei    seggi 
dell'Assemblea,  e  non  soltanto  ciò  ("^  conforme  a 
Lriustizia,  ma  che  una  siiTrUta  violazione  della  lo- 
gica e  dell't-quità   sia  possibile     costituisce  uno 
dei   più   gravi   difetti   del  sistema  maggioritario. 
Che   se   invece   una   minciranza   è   effettivamente 
divenuta    la    maggioranza    del    corpo    elettorale, 
essa     otterrà     sempre  con  la     R.     T.     !■'»  "i^'^?- 
gioranza  di  un  Assemblea,  il  che  non  può  certo 
dirsi  che  sempre  accada  con  gli  altri  sistemi  elet- 
torali. Con   la   R.   P.   ^  invece  matematicamente 
sicuro  che  il  partito  il  quale  abbia  la  meth  più  uno 
dei  suffragi  avrà  anche  la  metà  più  uno  degli  elet- 
ti. Forse  l'on.  Calda  ha  pensato  all'esempio  l:>elga 
e  al  fatto  che  le  minoranze  Ulcerali  e  socialiste,  pur 
superando  con  la  somma  dei  rispettivi  suffragi,  il 
totale  dei  voti  dei  cattolici  non  sono  ancora  riu.scite 
a   strappare  loro  la  maggioranza  dei   seggi,   ma 
abbiamo  già  veduto  come  questo  dipenda  dalla 
piccolezza  delle  circoscrizioni  elettorali  e  come  del 
resto,  senza  la  R.  P-,  il  predominio  della  maggio- 
ranza cattolica  fosse  infinitamente  più  forte.  Se 
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poi  l'accusa  doll'on.  C.ilda  muove  dal  presupposto 
clic  la  T\.  P.  intiopi(l<'r('b}->e  le  lotte  politiche  e 
(]uindi  ritartliTf'bbe  il  trionfo  di  un  partito,  noi  ab- 
biamo pih  risposto  a  obiezioni  di  questo  penere  e 
osserveremo  soltanto  al  deputato  socialista  che  a 
qualsiasi  partilo  meno  che  a  (juell(<  nel  quale  ecfli 
milita  possono  essere  consentiti  dubbi  siffatti, 
perchè  le  statistiche  elettorali  italiane  ci  dimostra- 
no come  il  partito  juicialista  abbia  accre.sciuto  il 
numero  dei  suffragi  raccolti  in  proporzione  di 
gran  lunga  superiore  all'aumento  del  numero  de- 
gli eletti  e  ciò  anche  per  effetto  di  quanto  è  avve- 
nuto nei  collegi  nei  quali  la  lotta  era  fatta  unica- 
mente per  desiderio  di  propaganda  e  di  afferma- 
zione senza  nemmeno  la  più  remota  speranza  di 
vittoria. 

Potremmo  anche  raccogliere  non  poche  obiezio- 
ni minori  e  di  carattere  più  particolare,  ma  ad  es- 
se risponde  implicitamente  od  esplicitamente 
quanto  siamo  venuti  dicendo  nel  corso  del  nostro 
lavoro.  Ricordiamon<'  ad  ogni  modo  soltanto 
qualcuna. 

Il  Bonnefoy  (op.  cit.  p.  640)  dice  che  la  R.  P. 
renderà  impossibile  al  potere  esecutivo  di  valer- 
si della  facoltà  datagli  dello  scioglimento  della 
Camera,  e  ciò  perchè  con  la  R.  P.  la  nuova  Ca- 
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mera  sarebbe  presso  a  poco  come  quella  disciol- 
ta. Curioso  arcjomento,  invero  :  Io  scioeflimento 
della  Camera  si  può  giustificare  soltanto  nel  caso 
nel  quale  il  potere  esecutivo  sia  p>ersuaso  che  l'o- 
pinione del  Paese  è  diversa  da  quella  della  Ca- 
mera e  voglia  sincerarsene  :  perchè  se  il  Bonne- 
foy  intendesse  dire  che  In  R.  P.  impedisce  a  un 
Governo  di  fogefiarsi  una  Camera  a  propria  im- 
magine e  somiglianza,  come  meglio  gli  convie- 
ne, credo  che  difficilmente  un  proporzionalista 
nofrebhr*  fnre  della  R.  P.  Mn  elorio  mi^Hiore. 
Dunque  o  il  Governo  era  nel  vero  pensando  che 
ner  cambiate  condizioni  la  Camera  non  fosse  più 
l'espressione  della  volonfh  nazionale  ed  allora  la 
Camera  nuova  sarri  diversa,  oppure  il  Governo 
era  in  errore  ed  in  tal  caso  è  giusto  che  la  Ca- 
mera nuova  sia,  press'a  poco,  la  riproduzione 
della  Camera  vecchia. 

Certo  che  il  sistema  proporzionale  renderà  pro- 
babilmente assai  rara  la  necessità  dello  sciogli- 
mento della  Camera,  perchè  impedirà  che,  come 
avviene  col  sistema  maggioritario,  si  formino 
Camere  le  quali,  fin  r'nl  loro  ini/io,  non  siano 
l'espressione  sincera  del  sentimento  del  Paese 
e  rispondano  soltanto  ad  ima  necessità  transitoria. 

Il   deputato   Gioux   ha   accusato   la   P .    P.    di 
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(ionnefrc'*""*^  '«^  rappresentanza  rurale  a  beneficio 
.delle  prandi  citth,  tal  quale  corno  farebbe  lo  scru- 
'tinio  di  lista  puro  e  semplice,  cosicché  si  può 
dir<'  clic  i<  la  democrazia  rural«*  sarebbe  letteral- 
mente schiacciata  col  sistema  della  R.  P.  »  (i) 

Anche  a  questa  obiezione  non  si  può  dare  un 
valore  assoluto  perchè  l'inconvrniente  lamentato 
si  potrh  avere  soltanto  se  si  facciano  circoscrizio- 
ni piccole,  in  modo  che  i  distretti  rurali  prossimi 
alle  citth  siano  numericamente  schiacciati  dapli 
elettori  del  c^rande  centro.  Ma  se  le  circoscrizioni 
sono  sufficientemente  ampie  l'inconveniente  la- 
mentato non  potrà  avvenire,  e  bisogna  anche  non 
dimenticare  che  se  le  citth  esercitano  una  inflttenza 
non  eccessiva,  ma  notevole  nella  scelta  dei  depu- 
tati, ciò  può  essere  anche  logico  ed  opportuno 
considerando  come  nelle  città  sia  più  elevata  la 
cultura  e  meplio  evoluto  il  discernimento  politi- 
co. Invece  oggi  in  Italia  le  città  hanno  una  rap- 
presentanza più  scarsa  che  non  le  campagne, 
poiché,  come  abbiamo  dimostrato  in  un  altro  no- 
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HE  \Ji  SÉANCF  ni    26  OcTOBRK  1000:  Journal  Officici,  pp. 
■^S-W  et  suiv. 
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stro  lavoro,  (i)  mentre  la  popolazione  media  di 
un  collegio  nei  capoliiorrhi  di  provincia  è  di 
70,125  abitanti,  negli  altri  collegi  è  di  63,412  e 
se  fra  i  capoluoghi  di  Provincia  prendiamo  gli 
undici  che  hanno  una  popolazione  di  oltre  100.000 
abitanti,  rileviamo  che  in  essi  la  popolazione  me- 
dia sale  a  77,069  abitanti.  Dato  anche  perciò  che 
la  R.  P.  desse  alle  città  un'influenza  lievemente 
maggiore  non  farebbe,  anche  sotto  questo  aspet- 
to, che  correggere  una  ingiustizia  del  regime  vi- 
gente. 

Lo  stesso  deputato  Gioux  nel  medesimo  discor- 
so dice  poi  cht'  in  R.  P.  deve  essere  respinta  {per- 
chè rende  impossibile  una  relazione  diretta  fra 
l'eletto  e  l'elettore,  che  egli  considera  come  un  cit- 
tadino determinato  il  quale  affida  un  mandato  de- 
terminato. Né,  secondo  il  Gioux,  a  questa  relazio- 
ne si  può  sostituire  l'indeterminatezza  di  un'idea 
generale  o  di  un  principio  o  programma  genera- 
lizzato, specialmente  perchè  l'elettore  quanto  piij 
è  evoluto  e  tanto  più  vuol  conoscere  personalmen- 
te il  candidato  fidandosi  meno  delle  etichette.  Qui 
non  'ijamo  più  in  campo  di  obiezioni  alla  R.  P., 


(1)  Cfr.  la  mia  Relazione  al  IV  Congresso  Radicale 
pp.  2-3. 
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nm  bensì  di  difesa  dello  scrutinio  uninominale 
contro  Io  scrutinio  di  lista,  e  più  ancora  di  teoria 
del  mandato:  e  quindi  noi  po«;siamo  esonerarci 
dal  rispondere  all'ohie/ione  perche  abbiamo  pi.N 
detto  che  la  maepior  parte  dei  mali  del  parlamen- 
tarismo va  ricercata  appunto  nella  relazione  di- 
retta e  personale  fra  elettore  ed  eletto  per  cui  trop- 
po spesso  questo  diventa  un  procuratore  di  quel- 
lo. Non  torneremo  dunque  a  ripetere  qui  come 
occorra  spezzare  le  circoscrizioni  ristrette  per 
spazzar  via  le  clientele,  le  passioncelle  di  cam- 
panile e  le  efrette  considerazioni  epoistiche  che  si 
annidano  sotto  l'onesta  apparenza  della  relazione 
r  (\i']\n  conoscenza  diretta  fra  rappresentato  e 
rappresentante.  Fd  ^  davvero  confortante  per  i 
proporzionalisti  di  notare  che  in  fondo  alle  o- 
biezioni  depli  avversarii  vi  ^  s<'mpre,  confes.sato 
o  no.  il  desiderio  di  rimanere  ad  opni  costo  fed^^li 
al  collepio  uninominale  o  il  timore  che  la  R.  V. 
rechi  danno  nd  un  determinato  partito  politico. 
Sì  qiiardi  infatti  il  Ronnefoy  che  dedica  un  pros- 
so  volume,  da  noi  spesso  citato,  a  combattere  la 
R.  P.  :  orbene  al  termine  del  «^uo  lavoro  epli  ci 
rivela  le  rapioni  profonde  della  .sua  contrarietà, 
rapioni  di  carattere  talmente  prepiudiziale,  che 
pli  avrebbero  perfino  potuto  risparmiare  di  seri- 
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vere  il  libro.  Infatti  ecrli  si  fa  forte  dell'argomen- 
to che  la  R.  P.  ^  incompatibile  con  la  circoscri- 
zione uninominale  della  quale  mapnifìra  i  van- 
tatypi.  E  non  sapeva  questo  fino  da  principio? 
Invece  noi  abbiamo  dichiarata  la  nostra  prefe- 
renza p>er  la  circoscrizione  amoia  ed  abbiamo 
poi  trovata,  nella  R.  P..  la  possibilità  di  abban- 
donare la  circoscrizione  ristretta  senza  incorrere 
nei  pravi  pericoli  e  nei  cfravi  difetti  pei  quali  ci 
sembra  che  lo  s<-rutinio  di  lista  macreioritario 
non  5k5lo  paralizzi  o  distruicfcra  i  beneficii  morali 
e  politici  proprii  delle  circoscrizic^ni  ampie,  ma 
sia  addirittura,  nel  suo  complesso,  pecfciore  dello 
scrutinio  uninominale. 

Ma  anche  meplio  il  Ronnefov  fa  intend>Tf  l.n 
ragione  vera  e  precfiudiziale  della  sua  contrarietà 
alla  riforma,  quando  (nb.  cit.  p.  67S)  ecfli  scrive  : 
"  Anche  se  la  R.  P.  desse  resultati  esatti,  anche 
se  fosse  una  cosa  eccellente,  non  è  una  ragione 
perchè  essa  sìa  adottata.  Coloro  che  la  reclamano 
lo  fanno  assai  meno  perchè  essa  sia  o  possa  sem- 
brare uno  strumento  di  progresso,  che  perchè 
'ssa  debba  essere  loro  favorevole  ».  Fd  appiun- 
'^e  con  lodevole  sincerit?^  che  poiché  coloro  i  qua- 
li chiedono  in  Francia  nell'ora  presente  l'adozio- 
ne della  R.  P.,  sono  avversarli  del  governo  re- 
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pubhlirano,  rosi  coloro  che  di  questo  sono  inve- 
ce fniifori  debbono  esseri»*  rontrarii  per  spirito 
di  conservazione. 

Ed  anche  tutta  la  memorabile  discussione  dcl- 
l'ottobro-novcmbre  looo  alla  Camera  francese-. 
(^  informata  dalla  preoccupazione  predominante 
che  la  R.  P.  potrebbe  accrescere  le  forze  di  un 
partito  e  diminuire  quello  di  un  altro.  Ora  noi 
crediamo  di  notor  affermare  che  come  le  obiezio- 
ni sia  pratiche  che  teoriche  rivolte  e  ripetute  con- 
tro la  F\ .  P.  non  infirmano  la  sua  bont?>  e  prati- 
chh  intrinseca,  così  essa  possiede  prepi  positivi 
di  tal  natura  da  farne  desiderare  e  propupnan* 
l'adozione  per  ragioni  elevate  e  obiettive  di  in- 
teresse nazionale  molto  sur>eriori  alle  cupidigie 
destinate  ad  essere  deluse  ed  alle  paure  prive  di 
fondamento  dalle  quali  coloro  che  piudicnno  la 
R  .  P.  sotto  un  pretto  aspetto  partipiani>  sono  qua- 
si sempre  mossi  ad  auspirarne  o  a  combatterne  In 
idozione. 

Esamineremo  ora  nel  prossimo  capitolo  quali 
vantappi  la  R.  P.  arrecherebl->e  alla  nostra  vita 
pubblica  se  venisse  adottata  nelle  elezioni  politi- 
che. 
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Nessuno  può  saggiamente  presumere  di  essere 
in  grado  di  arrischiare  previsioni  sicure  sugli 
effetti  di  una  qualsiasi  riforma  elettorale  e  quin- 
di questo  non  vuol  essere  un  capitolo  di  profezie. 
Non  farò  dunque  neppure  ciò  clic,  scrivmd») 
con  altri  obiettivi  da  quelli  assegnati  al  presente 
lavoro,  ho  fatto  altrove.  Infatti  quando  io  ho  cer- 
cato di  indagare  quali  etTetti  avrebbe  avuto  pei 
partiti  della  democrazia  in  Italia  l'adozione  del 
nuovo  sistema  (i)  non  ho  mancato  di  fare  le  più 


l)  La  RiKOR.MA  Klettorale,  cit.  (ReJaz.  al  IV"  C<mi- 
gresso  del  Partito  Radicale)  p.  20  e  sog.  Vedi  special- 
mente la  tabella.  Numero  dei  candidati  dei  partiti 
pcpclari  eletti  nelle  elezioni  generali  del  190i  e  del 
1909,  paragonato  col  numero  dei  candidati  che  sareb- 
bero riusciti  eletti  nelle  stesse  elezioni  se  fosse  in  vi- 
gore il  sistema  proporzionale  belga. 


67 1  La  ki forma  ellttorale  con  la  R.  P. 

ampie  liscive  circa  a  tutte  le  cause  immancabili 
di  rirure  in  simili  lonlcggi,  clic  pure  sono  bUui 
sempre  tentali  anche  all'estero  quando  si  è  di- 
scusso dell'applicazione  di  un  .sistema  proporzio- 
nale. H  se  in  un  altro  scrino  (i)  mi  sono  proposi»' 
il  quesito  »t  ,4  quali  partiti  gioverebbe  in  Italia 
la  l\.  l'.y  »  è  stato  soltanto  per  rispondere  ad 
un  umore  molto  dilìuso  che  cioè  i  partiti  inter- 
medi i  quali  costituiscono  la  maggioranza  di  un 
l'aese  abbiano  sempre  ad  aspettarsi  grave  n<.x:u- 
mento  dalla  K.  V.  la  quale  invece  avvantagge- 
rebbe sempre  i  parlili  tslremi. 

lìd  a  (jue.sio  dubbio,  in  quello  scritto,  ho  ri- 
sposto affermando  che  nessun  partito  sarebbe 
danneggiato  o  avvantaggiato  in  modo  partico- 
lare, oltre  i  limili  del  giuMo,  dalla  adozione  dei- 
la  R.  1'.  Tale  risposta  confido  che  anche  senza 
che  io  insista  più  a  lungc»  nell'argomento,  risul- 
ti confermala  da  (juanio  nel  presente  libro  sono 
venuto  a  mano  a  mant)  esponendo. 


(1)  La  informa  Elettorale  (Bollettino  del  Comitat< 
Parlamentare  ecc.)  n.  1,  Marzo  1910  pp.  4  e  segg. 
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Diverso  è  dunque  il  fine  di  quest'ultimo  capi- 
tolo die  deve  costituire  anclie  la  conclusione  com- 
plessiva delle  indagini  e  degli  studi  i  cui  frutti 
■>ono  venuto  a  mano  a  mano  esponendo  nei  pre- 
cedenti capitoli. 

Certamente  sarebbe  già  bastante  ragione,  per 
propugnare  la  R.  F.,  il  fatto  che  essa  ponesse 
line  a  molti  dei  mali  del  collegio  uninominale 
senza  farci  incorrere  nei  mali,  sotto  alcuni  aspet- 
ti non  minori,  sotto  altri  anche  peggiori,  dello 
scrutinio  di  lista  maggioritario.  Ma  è  mio  saldo 
convincimento  che  oltre  a  questi  pregi  negativi  la 
R.  P.  tanto  se  la  si  consideri  genericamente  quan- 
to, come  è  nostra  intenzione,  particolarmente  nei 
riguardi  dell'Italia  nostra,  offra  vantaggi  positivi 
sicuri,  tali  da  raccomandarne  l'adozione.  Il  primo 
di  tutti  fra  questi  vantaggi  è  naturalmente  quel- 
lo che  corrisponde  al  principio  e  al  fondamento 
stesso  della  R.  P.  :  e  cioè  la  equa  ripartizione  del- 
la rappresentanza  fra  tutte  le  opinioni,  fra  tutti  i 
partiti. 

Ma  tale  vantaggio  non  è  il  solo  ed  è  vera- 
mente propizio  alle  sorti  della  riforma  che  così 
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sia,  purché  è  assolutamente  necessario,  diciamo- 
lo con  le  parole  dell'Orban  :  «  considerare  ogni 
elezione  non  solamente  come  un  calcolo  arit- 
metico, ma  come  una  operazione  politica,  avente 
per  scopo,  per  una  parte  di  garentire  in  ogni 
circoscrizione,  una  porzione  conveniente  di  rap- 
presentanza alla  maggioranza  e  alla  minoranza 
e  per  un  altra  parte  di  costituire  in  tutto  il  Paese 
un'Assemblea  veramente  governativa,  un  orga- 
no dello  Slato  ».  (i) 

E  appunto  considerando  l'elezione,  nel  suo 
complesso,  come  un'operazione  politica  noi  pos- 
siamo, dopo  quarant'anni,  accettare  ancora  il  giu- 
dizio del  Brunialti  che  riconosceva  nella  R.  P. 
«  un'opera  di  libertà  di  verità,  di  giustizia,  di  po- 
litica e  di  pace,  un'opera  utile  e  necessaria».  (2) 

Opera  di  libertà  anche  oggi  perchè  all'elettore 
sarà  consentita  una  libertà  di  scelta  molto  mag- 
giore fra  i  candidati  ed  egli  non  sarà  più  costret- 
to a  scegliere  fra  l'astensione  o  il  voto  dato  con- 
tro voglia  a  chi  non  impersona  veramente  le  pro- 
prie idee,  perchè  egli  avrà  la  certezza  che  il  suo 


1      (I1U5AN,    UHOIT   CONSTITUTIONNKL   UE    LA   BELGIQUE 

T  II  p.  7:^. 

(2)  BRUNIALTI.  Libdità  e  democrazia,  Milano  1871 
p.  475. 
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voto  avrà  veramente  la  possibilità  di  iniluire  sul- 
la elezione  dei  rappresentanti. 

Opera  di  verità  e  di  sincerità  perchè  ogni  parti- 
to potrà  vivere  di  vita  sua  propria  e  l'eletto  <»  non 
sarà  più  l'ibrido  frutto  di  un  cumulo  di  opinioni 
accozzate  con  tanti  artefici,  il  risultato  di  cle- 
menti contraditorii  violentemente  amalgama- 
li. .)  (i) 

Opera  di  giustizia  per  la  equità  della  rappresen- 
tanza a  lutti  i  cittadini  assegnata;  opera  di  pace 
perchè  le  lotte  fra  i  partiti  non  cesseranno,  ma 
potranno  svolgersi  in  campo  più  sereno  ed  avere 
a  base  idee  e  programmi  anziché  astii  personali. 

Opera  di  politica  perchè  accrescerà  nell'eletto- 
re e  nell'eletto  il  senso  della  responsabilità  nel- 
l'uno nel  dare  il  suffragio,  nell'altro  nel  coipmi- 
surare  le  promesse  all'azione  e  l'azione  alle  pro- 
messe. 

Se  noi  scorriamo  le  opere  dei  proporzionalisti 
incontriamo  nella  enumerazione  dei  vantaggi 
presso  a  poco  la  stessa  uniformità  che  abbiamo 
rilevato  nelle  obiezioni  presso  gli  avversarii  del- 
la R.  P.  Ma  pure  anche  i  più  prudenti  e  tempera- 
ti nelle  previsioni,  anche  quelli  che,  come  il  Go- 


lii BRUNI  ALTI,  cit.  id.  ibid. 
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blet  d' Ah  iella,  {op.  cit.  pp.  21-22)  dichiarano  oiic- 
stamente  che  la  K.  T.  non  t-  una  panacea  e  che 
dall'oggi  al  domani  essa  non  varrà  certo  a  intro- 
durre nelle  nazioni  i  coblunii  idilliaci  predelti  da 
alcuni  dei  suoi  apologisti,  affermano  chiaramen- 
te che  :  i")  Essa  correggerà  il  meccanismo  del  Go- 
verno Parlamentare  assicurando  a  ciascun  grup- 
po serio  di  elettori  una  parte  di  seggi  in  rap- 
porto con  la  sua  forza  numerica  e  sopprimendo 
la  funzione  che  sotto  il  regime  maggioritario,  fa 
degli  eletti  i  niandatarii  così  della  minoranza  co- 
me della  maggioranza  ;  2")  essa  permetterà  ai  par- 
titi di  farsi  rappresentare  dai  migliori  candidati 
ed  ai  candidati  di  recare  maggior  sincerità  nei 
proprii  atlcggianicnli  elettorali  ;  3")  farà  penetrare 
la  lotta  fino  nelle  circoscrizioni  più  infeudate  a 
certi  partiti,  pur  togliendo  alla  lotta  stessa  il  ca- 
rattere di  acredine  prodotto  dall'importanza  esa- 
gerata della  posta  che  si  giuoca  nella  elezione 
uninominale;  4")  garantirà  i  diritti  della  maggio- 
ranza vera  impedendo  il  trionfo  abusivo  di  una 
minoranza  favorita  dall'alea  dello  scrutinio; 
5")  dando  maggiore  immobilità  al  possesso  dei 
seggi  e  magari  ritardando  le  modificazioni  nella 
distribuzione  dei  parliti  nel  seno  dell'Assemblee 
deliberanti  metterà  tali  modificazioni  in  armonia 
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coi  movimenti  effettivi  dell'opinione  pubblica; 
6°)  pur  producendo  talvolta  la  moltiplicazione  dei 
gruppi  politici  nelle  Assemblee,  renderà  possi- 
bile la  loro  intesa  per  un'azione  comune- 
Questi  vantaggi  che  il  Goblet  così  bene  sinte- 
tizza ci  sembrano  veramente  proprii,  come  anche 
l'esperienza  ha  dimostrato,  della  R.  P.  e  ci  pare 
che  essi  implichino  in  sé  tutti  gli  altri  vantaggi 
che,  con  espressioni  diverse,  altri  scrittori  le  han- 
no attribuito,  come  per  esempio  il  Saripolos  {op. 
cit.  T.  II,  144)  il  quale  dice  che  «l'elezione  propor- 
zionale, assicurando  la  partecipazione  effettiva 
e  proporzionale  di  tutti  i  cittadini  alla  nomina 
degli  organi  dello  Stato,  ristabilisce  i  due  grandi 
principii  della  forma  di  Stato  democratico  :  la 
partecipazione  di  tutti  agli  affari  pubblici,  e  il 
governo  della  vera  maggioranza  ». 

VANTAGGI  DELLA  R.  P.  PER  L 'ITALIA 

Ma  questi  ed  altri  siffatti  o  minori  vantaggi  che 
in  genere  si  attribuiscono  alla  R.  P.  dai  suoi 
fautori,  come  e  in  quanto  sono  applicabili  all'I- 
talia e  conciliabili  con  le  sue  condizioni  politiche 
e  sociali  nel  momento  presente?  Procuriamo  di 
rispondere  brevemente  a  tale  domanda. 
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Che  la  R.  l^  riescirebbe  a  distribuire  i  seggi 
tra  i  varii  partiti  politici  con  equità  molto  mag- 
giore del  regime  vigente,  anche  se  non  con  pro- 
porzionalità matematicamente  esatta,  si  può  con- 
siderare sicuro.  Infatti,  come  è  noto,  i  candidati 
dei  tre  partiti  popolari,  quelli  cioè  dei  quali 
il  colore  politico  e  le  votazioni  riportate  possono 
con  maggiore  certezza  essere  controllate,  hanno 
raccolto  circa  il  terzo  dei  suffragi  validamente 
espressi  nelle  ultime  elezioni  politiche,  mentre 
hanno  ottenuto  all'incirca  il  quinto  dei  seggi. 
Ora  con  la  R.  P.  o  cjuesti  partiti  conserverebbero 
il  numero  dei  suffragi  e  avrebbero  il  numero  di 
rappresentanti  ad  essi  adeguato,  o  i  suffragi  stes- 
si sarebbero  più  scarsi  di  quelli  che  ora,  per  ef- 
fetto del  regime  uninominale,  occasionalmente 
soltanto,  andavano  a  candidati  popolari,  e  in  tal 
caso  si  avrebbe  un  accertamento  più  esatto  del 
sentimento  del  Paese  :  nessun  dubbio  quindi 
che  in  ogni  caso  la  Camera  eletta  con  un  sistema 
proporzionale,  accortamente  prescelto  e  adottato 
in  modo  saggio  e  razionale,  rappresenterebbe  as- 
sai meglio  le  tendenze  vere  del  Paese. 

Ma,  a  parer  nostro,  assai  più  benefico  e  assai 
più  importante  sarebbe  l'effetto  politico  della  rap- 
presentanza   proporzionale    nella    composizione 


VANTAGGI    DELLA    R      P.    T'fR    l''TALM 


581 


dell'Assemblea,  non  già  per  quanto  concerne  la 
distribuzione  numerica  degli  eletti  dei  varìi  parti- 
ti, qualunque  fosse  per  essere  lo  spostamento  nel- 
le forze  di  ciascuno  di  essi  arrecato  dalla  riforma, 
ma  per  la  indipendenza  e  la  determinatezza  che 
gli  eletti  acquisterebbero  dal  mutamento  del  si- 
stema di  elezione.  Ed  in  ciò  sta  veramente,  secon- 
do noi,  e  proprio  in  Italia,  il  pregio  massimo  del- 
la riforma. 

Oggi  nella  nostra  Camera  elettiva,  quasi  nessun 
rappresentante  si  sente  perfettamente  libero  nell'e- 
strinsecazione della  propria  attività,   perchè  cia- 
scuno va  debitore  dell'elezione  ad  un  amalgama 
eterogeneo  di   elettori  che  egli   si   deve  preoccu- 
pare di  non  disgustare  se  non  vuole  mettere  in 
grave  pericolo  la  propria  rielezione.  Così  vi  sono 
questioni  che  molti  desidererebbero     trattare,  vi 
sono  idee  che  molti  bramerebbero  di  agitare  nel- 
l'Assemblea Nazionale,   ma  che  sono  prudente- 
mente differite  o  mantenute  nel  segreto  della  co- 
scienza perchè  il  portarle  alla  discussione  parla- 
mentare  potrebbe   avere  effetti   elettorali    troppo 
perniciosi.  Forse  il  cambiamento  del  sistema  di 
scrutinio  avrebbe  il  potere  di  rinsaldare  il  caratte- 
re e  di  infondere  ardimenti   nuovi  ?  Non   siamo 
così  ingenui  da  pensarlo,  ma  reputiamo  che  esso 
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sottrarrebbe,   con   tutto  beneficio  della  sincerith, 
Cfli  eletti,  a  timori  oppi  purtroppo  fondati. 

Prendiamo,  solo  a  titolo  di  esempio  e  senza 
entrare  affatto  in  merito,  il  problema  del  divorzio. 
Non  vi  è  dubbio  che  vi  sono  nella  nostra  Camera 
molti  convinti  fautori  di  esso,  ma  ciascuno  sa  che 
propugnandolo  apertamente  alla  Camera  rischia 
di  porre  una  barriera  insuperabile  fra  s<'  e  cento 
o  duecento  elettori  del  proprio  collegio  dai  quali 
ha  ottenuto  il  suffragio,  ed  il  cui  distacco  può 
compromettere  in  maniera  irrimediabile  la  ele- 
zione futura.  E  così  come  per  il  divorzio  per  tan- 
te e  tante  altre  quistioni,  in  modo  che  rinuncian- 
do a  trattarne  una  per  non  scontentare  l'ala  destra 
del  proprio  corpo  elettorale,  ed  a  trattarne  un'al- 
tra per  non  scontentare  l'ala  sinistra,  il  deputato 
finisce  col  persuadersi  che  il  modo  più  prudente 
per  garentirsi  il  quieto  vivere  ò  quello  di  fare  il 
meno  possibile.  La  verità  è  che  in  ciascun  col- 
legio elettorale  vi  è  un  aggregato  di  cittadini  che 
sa  precisamente  che  cosa  e  chi  vuole  e  forma  il 
grosso  del  corpo  elettorale  in  un  senso  o  nel  sen- 
so opposto,  ma,  il  deputato,  più  che  della  massa 
compatta  dei  proprii  elettori,  ò  indotto  a  preoc- 
cuparsi della  minoranza  ondeggiante  che  può, 
gettandosi  a  destra  o  a  sinistra,  far  salire  l'uno  o 
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l'altro  piatto  della  bilancia.  Così  abbiamo  nel- 
l'Assemblea Nazionale  deputati  clericali,  con- 
servatori, democratici,  radicali,  repubblicani,  so- 
cialisti, ma  soltanto  fino  a  un  certo  punto,  perchè 
nessun  socialista  è  eletto  da  tutti  socialisti,  nes- 
sun radicale  da  tutti  radicali,  nessun  liberale  da 
tutti  liberali  e  così  via. 

E  se  noi  consideriamo  lo  svolgersi  della  nostra 
vita  politica  e  parlamentare  negli  ultimi  decenni, 
noi  dobbiamo  riconoscere  per  esempio,  che  nel 
Paese  è  rimasta  viva  una  forte  e  larga  corrente 
di  liberali  attaccati  alle  istituzioni  monarchiche, 
ma  nemici  di  compromissioni  o  sottomissioni  del- 
lo Stato  verso  la  Chiesa  cattolica  ed  il  partito 
che  ne  difende  gli  interessi,  mentre  invece  nel 
Parlamento  questa  corrente  che  è  conforme  alle 
tradizioni  e  ai  convincimenti  di  tanta  parte  dell-i 
borghesia  italiana  non  trova  più  una  salda  e  sin- 
cera rappresentanza.  Perchè  ciò?  Forse  perchè 
uomini  che  erano  parimente  lontani  dal  conser- 
vatorismo dei  moderati  e  dei  clericali  e  dagli  ar- 
dimenti eterodossi  dei  democratici  più  avanzati 
hanno  cambiato  parere?  No;  ma  solo  perchè  in 
ogni  collegio  uninominale  quelli  che  così  pensa- 
vano si  sono  trovati  serrati  da  una  parte  dalle 
forze  democratiche  più  avanzate,   dall'altra  dal- 
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le  forze  più  retrivo.  F  a  mano  a  mano  che,  per 
nntiiralp  ev(ìIii7Ìonr  di  t<'mpi.  1<'  forzo  tlemocrati- 
rhe  acquistavano  vijjore  o  piiadacrnavano  proseli- 
ti, più  dilTìcile.  perfino  impossibiW-,  riusciva  il 
frontecrtriarlc  senza  accettare  l'aiuto  di  quelle  for- 
ze retrive  le  quali,  non  sufTìcentemente  valide  per 
ottenere  un  proprio  rappresentante,  erano  però 
indispensabili  p<'r  contrastare  il  passo  ai  partiti 
più  avanzati.  Da  ciò  U*  transazioni  con  la  propria 
co.scienza.  le  riniincie.  le  incertezze,  le  compro- 
missioni. 

Liberiamo  la  nostra  vita  politica  da  questa  coer- 
cizione che  l'opprime,  da  questa  necessitai  di  vili 
transazioni  che  la  soffoca  :  facciamo  sì  che  le  idee 
riescano  ad  avere  len-iftima  e  cfenuina  rappref^en- 
tanza  ed  i  proq-rammi  possano  non  e.ssere  subor- 
dinati aqfli  interessi  ! 

Se  noi  passassimo  dal  collegio  uninominale  al- 
la circoscrizione  più  ampia  conservando  il  siste- 
ma ma{r,ci«^ritario,  la  situazione  pepcriorerebbe 
ancora  ed  il  confusionismo  ne  sarebbe  apc^ravato. 

Invece  la  R.  V.  spazza  via  tali  brutture  poiché 
sostituisce  al  racrprupparnento  puramente  terri- 
toriale depli  elettori  intorno  ad  una  persona,  il 
rapcruppamento  spontaneo  intorno  ad  un'idea. 
Durante  l'elezione  non  si  ha  più   la  preo<cupa- 
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zione  del  vincere  o  dvì  perdere  poiché,  come  dice- 
va oltre  mezzo  secolo  fa  Fmilio  de  Girardin  <(  non 
vi  sono  più  né  vincitori  né  vinti  »  (i)  ma  bensì  di 
raccogliere  il  maggior  numero  di  aderenti  intor- 
no a  un'idea  poiché  «ciascun  partito  invere  ' 
cercare  di  avvilire  i  candidati  del  partito  avvers^i- 
rio  si  sforzerà  di  crearsi  aderenti  con  la  propagan- 
da e  con  la  p>ersuasione  dirette  e  di  condurli  alle 
urne  >».  (2)  Dopo  l'elezione  l'eletto  snprh  di  dove- 
re il  mandato  che  ha  ottenuto,  unicamente 
elettori  che  hanno  con  lui  perfetta  identità  di  ve- 
dute e  di  aspirazioni  e  che  gli  conserveranno  il 
proprio  favore  quanto  più  egli  sarà  ardito  e  sin- 
cero propugnatore  delle  idee  che  gli  hanno  valso 
l'elezione.  Si  aggiunga  a  ciò  che,  per  effetto  della 
circoscrizione  ampia  e  pel  contenuto  veramente 
politico  dato  all'elezione,  gli  eletti  saranno  gli 
uomini  più  conosciuti  ed  eminenti  di  ciascun  par- 
tito e  si  dica  poi  se  è  un  utopia  l'affermare  che  la 
R.  P.  vivificherebbe,  purificherebbe  ed  elevereb- 
be la  nostra  vita  parlamentare! 
Certamente  le  correnti  più  retrive  o  anche  sol- 

(1)  DE  GIHAUDIN-  I  »  it.i  itimi  f  i  \!\ f.rsklle  3»  ed. 
Paris  1855,  p.  G6. 

(2)  SARIPOLOS:  np.  cit.  T.  II.  p.  158. 
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tanto  più  schiettamente  conservatrici  del  nostro 
Paese  che  oggi  si  limitano  ad  aiutare  larvatamente 
gli  avversarii  dei  partiti  avanzati  tenendoli  pri- 
gionieri, avrebbero  domani  nella  Camera  rappre- 
sentanti loro  proprii,  forse  anche  in  numero  non 
esiguo,  ma  non  eserciterebbero  più  alcuna  in- 
fluenza su  tutti  coloro  dei  quali  riescono  oggi  a 
paralizzare  o  a  dirigere  l'azione. 

E'  possibile,  senza  dubbio,  che  la  maggioranza 
nell'Assemblea  dovesse  essere  costituita  come  di- 
ceva un  avversario  della  R.  P.  già  da  noi  ricorda- 
to, con  una  sovrapposizione  di  minoranze,  ma 
l'alleanza  fondata  sulla  lealtà  non  potrebbe  che 
avere  per  effetto  l'equilibrio. 

CONDIZIONI  REGIONALI  DELL'iTALIA  E  R.  P. 

Quanto  abbiamo  detto  fin  qui  non  ci  fa  dimen- 
ticare che  per  giudicare  del  funzionamento  della 
R.  P.  in  Italia,  bisogna  anche  tenere  conto  del- 
la notevole  diversità  delle  condizioni  della  vita 
politica  nelle  diverse  regioni  italiane. 

Nessuno  vorrà  negare  che  vi  sono  già,  anche 
nel  nostro  Paese,  regioni  nelle  quali  la  delimita- 
zione fra  i  varii  partiti  è  già  assai  netta,  e  dove 
perciò  non  solo  la  R.  P.  potrebbe  funzionare  e- 
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gregiamente,  ma  dove  lo  scrutinio  di  lista  mag- 
gioritario,  che  lascia  il  posto  soltanto  per  il  par- 
tito pili  forte  e,  tutto  al  più,  per  quello  che  nu- 
mericamente vien  subito  dopo,  sarebbe  pernicio- 
sissimo ed  ingiusto.  Non  si  può  nemmeno  negare 
però  che  vi  sono  altre  regioni  nelle  quali  la  d'"' 
ferenziazione  politica  è  ancora  in  uno  stadio 
pressoché  rudimentale  perchè  le  lotte  vi  hanno 
sempre  avuto  carattere  assai  più  personale  e  lo- 
cale che  non  nettamente  politico.  In  queste  re- 
gioni, naturalmente,  la  R.  P.  funzionerebbe  da 
prima,  per  quanto  concerne  i  suoi  effetti,  in  mo- 
do alquanto  più  confuso,  nel  senso  che  le  liste 
•■concorrenti  potrebbero  non  avere  un  colore  così 
ben  definito  come  altrove.  Ma,  a  noi  sembra  che, 
nonostante  questo,  la  R.  P.  anche  in  quelle  regio- 
ni, sarebbe  il  migliore  fra  i  sistemi  di  scrutinio  e 
avrebbe  una  efficacia  educativa  che  gli  altri  siste- 
mi non  posseggono  assolutamente.  Infatti  si  è 
generalmente  di  accordo  nel  giudicare  che  Io 
scrutinio  uninominale  riesce  dannoso  e  onusto  di 
pericoli  e  di  brutture  specialmente  nelle  regioni 
apolitiche  e  che,  particolarmente  riguardo  a  que- 
ste, conviene  abbandonarlo.  Che  cosa  avverrebbe 
se  vi  si  sostituisse  lo  scrutinio  di  lista  maggiori- 
tario? In  gran  parte  la  risposta  a  tale  domanda 
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ri  b  data  dal  ricorrlf)  di  quanto  siirres.se  durante 
l'esperimento  fatto  dal  1.SS2  al  iRqi.  Le  liste  si 
furnierebbero  con  criteri  esclusivamente  persona- 
li in  base  a  patti  scorretti  di  scambio  di  voti  fra 
candidati  ed  il  confusionismo  impererebbe  pi'' 
che  mai.  Invece  con  la  R.  P.  nella  peggiore  delle 
ipf)tesi  potrebbe  sulle  prime  accadere  altrettan- 
to, ma  —  poiché  in  una  vasta  circoscrizione  il  si- 
stema proporzionale  consente  anche  con  piccole  e 
disseminate  forze  di  sperare  im  utile  risultato  — 
di  front<'  nlln  lista  incolore  .sor£jerebbe  la  lista  po- 
litica vera  e  propria  e  la  propacfanda  d'idee  sareb- 
be intrapresa  con  matrcif^re  vigere  clif  ora  non 
avvenpfa,  appunto  per  la  speranza  di  ottenere 
qualche  cosa.  .Se  anche  in  un'intera  circoscrizio- 
ne non  si  con.se£juisse  altro  effetto  che  quello  di  fa- 
re riuscire  eletto  un  solo  rappresentante  che  si 
fosse  presentato  acfli  elettori  con  un  programma 
politico  esplicito  e  sicuro,  ciò  avrebbe  grande  e 
benefica  efficacia  di  insegnamento. 

Se  si  considera  poi  che  questo  eletto,  per  le  ra- 
gioni gih  da  noi  prima  esposte,  essendo  svincola- 
to dalle  clientele  locali  e  dal  timore  di  compromet- 
tere la  propria  rielezione  potrebbe  e.splicare  una  a- 
zione  sincera  e  diritta,  b  facile  comprendere  qual 
beneficio  tale  fatto  costituirebbe.  Nelle  prime  eie- 
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zioni  latte  col  nuovo  sistema  probabilmente  con- 
tinuerebbero ad  aversi  qua  e  là  candidature  perso- 
nali di  coloro  che,  malfamati,  nc)n  sarebbero  ac- 
colti nelle  liste  politicamente  incolori  ma  compo- 
ste di  oneste  persone  :  però  l'ingranaggio  stesso 
del  sistema  renderebbe  a  poco  a  poco  inutili  gli 
sforzi  di  costoro.  E  poi,  per  quanto  poco  svilup- 
pata possa  essere  in  alcune  regioni  la  vita  politica, 
le  divisioni,  se  pure  rudimentali,  potrebbero 
sempre  stabilirsi  e  quasi  dovunque  tre  liste  alme- 
no —  la  conservatrice,  la  liberale,  la  popolare  — 
potrebbero  essere  presentate. 

Quando  nel  iS8i  si  adottò  in  Italia  lo  scru- 
tinio di  lista,  uno  degli  argomenti  che  di  prefe- 
renza si  invocavano  a  suo  favore  era  quello  che 
avrebbe  portato  al  riordinamento,  alla  forma/io- 
ne ed  alia  organizzazione  dei  partiti  e  non  fu 
nulla  :  invece  la  R.  P.  piìi  o  meno  rapidamente  a 
seconda  delle  particolari  condizioni  regionali  non 
potrebbe  fallire  a  questo  scopo. 

Il  fatto  dunque  che  vi  siano  in  Italia  regioni 
ancora  apolitiche  non  è  un  argomento  che  possa 
sconsigliare  l'adozione  delia  R.  F.  :  tutt'allro. 

Con  animo  tranquillo  possiamo  perciò  afferma- 
re che,  più  o  meno  anclie  in  Italia,  la  R.  T.  pro- 
durrebbe non  solo  i  benefìci  effetti  di  equitfi 
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stribiiliva  che  k-  >.uiu)  pruprii,  ma  anche  quelli 
di  carattere  politico  e  sociale  che  i  suoi  fautori  le 
attribuiscono  e  che  l'esperienza  dimostra  avere 
essa  elleiiivainciiic  anccati  nei  l'aesi  dove  è  sta- 
ta introdotta. 

ADOZIONL   l'ARZlALK  DEI.l.A   K.    l'. 

Ma  qui  sorge  naturale  e  spontanea  una  doman- 
dii  :  i  vantaggi  che  si  aspettano  dalla  K.  T.  in 
Italia  sarebbero  da  sperare,  sia  pure  in  parte,  se 
il  sistema  proporzionale  tosse  soltanto  parzial- 
mente anziché  totalmente  attuato? 

E  questa  non  è  una  ipotesi  campata  nel  vuoto  : 
essa  ha  radici  nella  realtà  politica  dell'oggi  e 
quindi   va  maturamente  discussa. 

Già  nel  gruppo  proporzionalista  parlamentare 
italiano  da  alcuni  mesi  si  era  allacciata  l'idea  di 
far  precedere  un  esperimento  limitato  di  R.  I*. 
airaitiiaziuiu-  della  rilorma  in  tulio  il  i'aeso.  Ala 
oggi  questa  idea  si  è  mutata  in  proposito  deter- 
minato, annunciato  chiaramente  nel  suo  pro- 
gramma di  Governo,  letto  al  l^arlamento  il  28 
Aprile  1910,  dal  presidente  del  Consiglio  Luigi 
Luzzatti.  u  Noi  vagheggiamo  —  egli  diceva  — 
la  unificazione  dei  collegi  elettorali,  in  cui  sono 
ora  divise  le  grandi  città.  Una  riforma  siffatta  ci 
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darebbe  l'agio  di  sperimentare,  per  la  prima  vol- 
ta, se  il  metodo  della  rappresentanza  proporzio- 
nale sia  utilmente  applicabile  alle  nostre  condi- 
zioni sociali  e  politiche»,  (i)  E  per  confermare 
anche  meglio  che  si  trattava  di  vera  Rappresen- 
tanza Proporzionale  da  conseguirsi  con  sistemi 
razionali  e  non  con  metodi  empirici,  nella  seduta 
successiva  l'on.  Luzzatii  interrompeva  l'on.  Tre- 
ves  il  quale  diceva  :  «  voi  venite  innanzi  propo- 
nendoci lo  scrutinio  di  lista,  cioè  l'unificazione 
dei  collegi  elettorali  nelle  grandi  città,  con  la  rap- 
presentanza delle  minoranze  »  esclamando  :  ((Non 
rappresentanza  delle  minoranze,  ma  rappresen- 
tanza proporzionale  ;  e  non  è  la  stessa  cosa  »  (2) 
Nella  replica  poi  ai  varii  oratori  che  avevano 
parlato  sulle  comunicazioni  del  Governo,  il  Presi- 
dente del  Consiglio  assicurava  :  <(  al  riprendersi 
dei  lavori  parlamentari,  è  intendimento  del  Go- 
verno, e  ne  prendo  l'impegno,  di  presentare  la  ri- 
forma elettorale  »  (3) 

(1)  Atti  p.arl.  Leo.  WIII  -    Cam.   Uep.  —  Tornnln 
28  apr.  1910  p.  6390. 

(2)  Atti  parl.;  Cam.  Dep.;  —  Leo.  XXIII.  —  Tornala 
•29  apr.  1910,  p.  6157. 

^3)  Arri  Pari..;  Cam.  Dep.;  —  Leg.  XXIII.  —  Tornata 
30  apr.  1910,  p.  6487. 
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.\\>i  ci  trovcri'iiK»  dunijur  dinanzi,  prima  della 
tiiif  di  questo  anno  1910,  alla  proposta  concreta 
dell'introduzione  dello  scrutinio  di  lista  propor- 
zionale nelle  grandi  città. 

Discutere  tale  proposta  può  senza  dubbio  sem- 
brare ardimento  grande,  quando  si  pensi  che  essa 
viene  da  uno  dii  più  eminenti  .Maestri  del  Diritto 
Costituzionale,  il  quale  dal  banco  del  Governo 
non  dimentica  l'idea  {x;r  la  quale  manifestava  vi- 
va simpatia  dalla  cattedra  fin  da  oltre  quaranta 
anni  e  che,  con  misurate  ma  eloquenti  parole,  c- 
saltava,  alla  vigilia  di  tornare  al  Potere,  nella  ul- 
tima prolusione  di  Diritto  Costituzionale,  nel  no- 
vembre 1909  alla  Università  di  Roma. 

Parrebbe  dunque  che  quanti  sono  fautori  della 
K.  1'.  dovrebbero  riconoscere  che  quando  un 
antico  e  non  dubbio  amico  della  idea  proporzio- 
nalista fa  una  proposta  silTatta,  significa  che  egli 
è  persuaso  che  non  è  possibile,  pt^r  ora,  muovere 
più  di  questo  primo  timido  passo  e  che  esso  non 
è  tale  da  compromettere  i  passi  futuri. 

Ma  proprio  questa  compromissione  dell'avveni- 
re noi  vediamo  nella  riforma  (juale  è  annunciata. 

E  questo  ci  rende    guardinghi,  assai    più  che  ' 

non  la  adozione  soltanto  graduale  del   principio 
proporzionale. 
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Perchè  il  procedere  per  ^radì  e  p>er  esperimen- 
ti può  anche  essere  partito  moht)  più  saggio 
tlie  affrontare  di  un  colpo  l'attuazione  di  una 
grande  riforma,  ma  l'esperimento,  p>er  essere  pro- 
batorio ed  efficace,  deve  avvenire  o  in  proporzio- 
ni ridotte,  ma  in  circostanze  omogenee  a  quelle 
nelle  quali  avverrebbe  l'applicazione  totale  op- 
pure in  proporzioni  uguali  ed  in  circostanze  di- 
verse ma  analoghe.  Ouindi  comprenderemmo 
resp>erimento  proporzionale,  quando  questo  con- 
sistesse nella  applicazione  della  R.  P.  o  alle  ele- 
zioni amministrative  di  tutto  il  Paese  ovvero  al- 
le elezioni  politiche  ma  soltanto  in  alcune  vaste 
circoscrizioni  provinciali  di  parti  diverse  d'I- 
talia. 

L'esperimento  della  prima  maniera  è  quello 
\agheggiato  in  arancia  dal  Bnand,  sullo  scorcio 
della  passata  legislatura,  e  senza  dubbio 
sotto  varii  aspetti  riuscirebbe  convincente  : 
infatti  esso  potrebbe  fornire  un  criterio  sufficien- 
temente esatto  del  modo  in  cui  il  sistema  sarebbe 
compreso  dal  pubblico,  dei  difetti  dell'ingranag- 
gio, della  dilTicultà  delle  operazioni  di  ripartizio- 
ne e  di  assegnazione  affidate  ai  seggi,  della  e- 
quità  dei  resultati  e  così  via.  Ma  rimarrebbe  sem- 
pre la  profonda,  radicale  differenza  di  condizio- 


591  La  mi  orma  elettorale  con  la  R.  P. 

ni  (he  distingue'  le  elezioni  aniniinislrative  dal- 
li- pulii  ielle,  così  che  se  la  K.  W  desse  buona,  ol- 
tinia  prova  nelle  elezioni  aimiiinistrative,  gli  an- 
tipropoizionalisii  non  si  contesserebbero  paghi 
e  direbbero  che  ciò  non  varrebbe  affatto  a  dimo- 
strare che  altrettanto  ci  si  potesse  asp>ettare  per  le 
elezioni  politiche;  e,  vice\"ersa,  se  la  K.  1'.  non 
funzionasse  bene,  i  proporzionalisti  si  affrette- 
rebbero a  dire  che  con  ciò  non  sarebbe  escluso 
che  essa  potesse  riuscire  bene  neUe  elezioni  i)<>- 
litiche,  nelle  quali  le  delimitazioni  fra  partiti  e 
e  candidati  sono  ben  altrimenti  distinte  ecc.  ecc. 
Ma  il  sistema  ridotto  ideato  dall'on.  Luzzatti 
sarebbe,  a  parer  nostro,  anche  meno  probatorio. 
Intanto  non  sappiamo  ancora  a  quali  città  sareb- 
be applicato,  ma,  è  supponibile,  a  quelle  di  oltre 
100,000  abitanti  :  a  dieci  città  dunque,  esclusa 
Messina,  che,  per  popolazione  effettiva,  non  rag- 
giunge più  i  100,000  abitanti  che  superava  di  as- 
sai nell'ultimo  censimento.  Ora  fra  queste  dieci 
città  appena  tre,  Milano,  Roma  e  Napoli,  avreb- 
bero un  numero  di  rappresentanti  tale  da  consen- 
tire un  funzionamento  abbastanza  equo  della 
1\.  r.  ;  Tori  ilo  ne  avrebbe  già,  sotio  questo  aspet- 
to un  numero  troppo  scarso;  Firenze,   Palermo, 
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Genova  anche  più  scarso  e  le  altre  addirittura  in- 
sufficiente. 

Inoltre  la  grande  città  offre  condizioni  di  am- 
biente, di  vita  politica,  di  composizione  di  popo- 
lazione diversissime  dalle  condizioni  delle  cir- 
coscrizioni rurali  e  degli  stessi  piccoli  centri  e 
quindi  il  buono  o  il  cattivo  resultato  che  la  R.  P. 
darebbe  nei  centri  massimi  non  sarebbe  reputato 
convincente  o  per  un  verso  o  per  un  altro. 

Ma  occorre  non  dimenticare  anche  un  altro  fat- 
to :  la  R.  P.,  così  parzialmente  applicata,  costi- 
tuirebbe, nella  stessa  equità  a  cui  darebbe  iuogo, 
una  ingiustizia  verso  i  partiti  popolari  che  se  ne 
sentirebbero  lesi  e  si  volgerebbero  torse  contro 
al  principio  stesso  della  R.  P.  attribuendole  una 
responsabilità  che  bisognerebbe  invece  far  cadere 
esclusivamente  sul  sistema  adottato. 

Non  bisogna  infatti  dimenticare  che  se  lo  scru- 
tinio fatto  col  collegio  uninominale,  nel  suo  com- 
plesso, produce  risultati  non  interamente  iniqui 
ciò  avviene  soltanto  per  le  compensazioni  di  fat- 
to che  si  stabiliscono  fra  i^olit^gio  e  Collegio  :  in- 
giustizie opposte  tendono  spesso  ad  elidersi  e 
compensarsi  a  vicenda.  Ora,  applicando  la  R.  P. 
solo  nelle  grandi  città,  si  verrebbero  a  togliere 
elementi  di  compensazione  a  tutto  danno  dei  par- 
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titi  popolari.  Questi  nelle  grandi  nuh  si  avvan- 
taggiano oggi  olir»;  il  giuMo  e  ciò  li  compensa, 
sia  puro  in  parie,  delle  ingiustizie  che  subiscono 
in  inuilissniii  Lolicgi  lUiuii  o  dei  picc  i:  ceiiir.. 
Infatti  su  49  collegi  che  compongono  la  rappre- 
sentanza delle  città  con  popolazione  superiore  ai 
100,000  abitami,  i  pauiii  popolari  ne  occupane», 
all'atto  che  scriviamo,  ben  22,  e  cioè  14  i  socialisti, 
4  i  repubblicani,  4  i  radicali.  IC  facile  comprende- 
re che  tali  posizioni  non  potrebbero  in  alcun  modo 
essere  conservate  specialmente  nelle  città  nelle 
quali,  come  a  Firenze,  tutti  i  Collegi  sono  stati 
conquistati  dai  partiti  popolari. 

Questo  avverrebbe,  come  è  naturale,  anche  se 
la  K.  \\  fosse  adottata  in  tulio  il  territorio  dellt> 
Stato,  iiìa  i  partili  sarebbero  largamente  comjXMi- 
saii  dai  vantaggi  che  otterrebbero  nelle  altre  cir- 
coscrizioni nelle  quali  ora  sono  oppressi.  Invece 
col  sistema  dell'on.  Luzzatli  ristiiilirebbero  i  dan- 
ni senza  avere  i  vantaggi.  Un  primo  grido  di  al- 
larme è  stato  levato  dal  deputato  socialista  Calda 
nel  suo  discorso  alla  Camera  il  30  aprile  1910  nel 
quale  egli  diceva  :  «  Quando  voi  temjxirale  l'al- 
largamento del  suffragio  nelle  città  con  la  R.  P.. 
voi  togliete  con  una  mano  ciò  che  date  con  l'al- 
tra. Se  voi  deste  l'allargamento  del  suffragio  pu- 
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ro  e  semplice,  senza  connetterlo  con  la  R.  V.  nel- 
le città,  in  questo  la  democrazia  potrebbe  avere 
un  vantac^Cfio  ;  ma  se  voi  questo  non  fate,  dannecj- 
tjiate  la  democrazia  ».  (i) 

Il  danno  temuto  sarebbe  anche  piij  grave  se  si 
volessero  arrotondare  le  circoscrizioni  delle  e^ran- 
di  città  col  territorio  rurale  immediatamente  li- 
mitrofo :  e  se  questo  non  si  facesse  e  si  lascias- 
se perciò  che  la  circoscrizione  plurinominale 
comprendesse  soltanto  quattro  collec^i,  come  a 
Firenze  e  a  Palermo,  tre  come  a  Genova,  a  Bolo- 
gna, a  Venezia  e  magari  soltanto  due  come  a 
Catania,  il  sistema  proporzionale  non  potrebbe 
che  dare  resultati  di  equità  assai  problem.atica 
per  colpa  degli  inevitabili  grossi  residui  inuti- 
lizzati all'atto  della  ripartizione. 

Tn  un  modo  o  nell'altro  dunque,  l'esperimento 
ideato  dall'on.  Luzzatti  si  presterebbe  a  susci- 
tare le  antipatie,  le  resistenze  e  forse  anche  le 
ostilità  aperte  dei  partiti  avanzati,  le  quali  antipa- 
tie, resistenze  ed  ostilità  dovute  ad  uno  spiega- 
bile istinto  di  difesa,  quando  fosser  combinate 
con   le  opposizioni   dei   conservatori,    nemici  per 


(1)  Atti  Pari..;  Cam.  mei  Dep.;  I.eg.  XXTII:  Tnniata 
del  30  aprile  1910,  p.  6474. 
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principio  (\v]\;\  riforma,  non  potrebbero  che  con- 
prometterla in  modo  i::rave  e  forse  irrimediabile. 
D'altra  parto  noi  non  disconosciamo  che  ove 
n(in  si  potesse,  jx^r  lo  eccessivo  difTìden/e  dei  mi- 
seoneisti.  adottare  simuhajieamcnte,  la  riforma  in 
tiittcì  il  territorio  dello  Stato,  un  esperimento  par- 
ziale avrebbe  un'efficacia  di  propaci^anda  e  di  di- 
vulgazione veramente  notevole.  Niente  vale  cosi 
bene  a  dissipare  i  dubbi  e  i  timori  quanto  la  real- 
th  dinanzi  alla  quale,  sempre  s'intende  che  essa 
risponda  alle  promesse,  i  preconcetti  e  i  pregiu- 
dizi debbono  dissiparsi  come  nebbia  al  sole.  Ma 
se  a  questo  mezzo  termine  dell'esperimento  par- 
ziale si  dovesse  venire,  piuttosto  che  alle  prandi 
citth  si  dovrebbe  pensare  ad  nlcime  circoscrizio- 
ni fipirh»'  in  recj^ioni  diver.se  d'Italia.  Si  potrebbe- 
ro cioè  costituire  alcune  circoscrizioni  larphe  chia- 
mate ad  elecrcfcro  non  meno  di  dieci  rappresen- 
tanti ciascuna  e  scelte  in  modo  da  averne  almeno 
due  nell'Italia  settentrionale,  due  in  quella  cen- 
trale, due  in  quella  meridionale,  una  in  quella 
insulare.  E  si  dovrebbe  anche  costituirle  in  modo 
che  tre  fra  osse,  una  al  nord,  una  al  centro,  una 
al  sud,  comprendessero  una  prande  città  mentn- 
le  altre  foss<'ro  composto  di   piccoli   centri   o  di 
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territori  rurali.  Così  facendo  si  avrebbero  vera- 
mente pli  t'h-mcnti  [x*r  un'esperienza  probatoria, 
poiché  si  vedrebbe  funzionare  il  sistema  nei  vari 
ambienti  sociali  del  nostro  Paese  e  non  si  dan- 
nepfjerebbe  alcun  partito  perché  di  fronte  alla 
circo5;crizione  provinciale  od  interprovinciale,  tut- 
ti i  partiti  si  troverebbero  in  condizioni  di  per- 
fetta uguaglianza. 

Si  noti  anche  che  un  esperimento  siffatto  po- 
trebbe permettere  di  applicare,  nelle  diverse  cir- 
co.scrizioni  assoggettate  all'esperimento,  moda- 
lità di  votazione,  di  scrutinio  di\ers<»  in  modo  per 
esempio  da  sperimentare  il  sistema  belga,  quello 
francese  e  magari  quello  del  gruppo  proporziona- 
lista italiano  con  o  senza  le  modificazioni  propo- 
ste in  questo  volume. 

Alcuno  potrebbe  obiettare  però  che  il  Paese 
non  è  un  gabinetto  sperimentale  che  si  presti  a 
cosi  diverse  esp>erienze,  e  tal  altro  che  non  si  deb- 
bono introdurre  nella  stessa  Assemblea  deputa- 
ti provenienti  da  origini  elettorali  diverse.  Que- 
st'ultima osservazione  anzi  fu  fatta  alla  Came- 
ra Italiana  nel  1891  quando  si  trattava  di  mante- 
nere lo  scrutinio  di  lista  nelle  grandi  città  e  fu 
recentemente  ripetuta  dall'on.  Giolitti  in  una  in- 
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tcrriizione  all'ora  citato  discorso  del  deputato  Cai- 
da  (I). 

Considerazioni  queste  invero  non  di  gran  peso 
e  facilmente  sorpassabili  anche  con  l'esempio 
di  altri  Paesi  nei  quali  si  è  avuta  la  convivenza 
di  sistemi  elettorali  diversi  e  di  collegi  plurinomi- 


(1)  Nella  tornata  del  24  aprile  1891  (Atti  Pari..;  Cam. 
DEI  Dep.;  Leo.  XVII.;  Sess.  1*  p.  U22)  il  deputato  PAIS 
diceva:  «  Io  non  comprendo  questi  sistemi  misti  i  qua- 
li ci'eajio  dei  p.rivilegi  che  costituiscono  un'offesa,  e  u- 
na  prave  offesa  per  i  piccoli  comuni,  che  generano  di- 
sparità tra  elettori  ed  elettori,  e  in  certo  guai  me  do 
anche  stabiliscono  una  gerarchia  tra  deputati  e  depu- 
tati, fra  elettori  ed  eiettori.  »  Il  NICOTERA.  allora 
Ministro  dell'Interno,  dichiarava:  «i  Si  propone  d'in- 
trodurre nella  Camera  una  distinzione  pericolosa.  Si 
avrebbero  deputati  delle  prandi  città  e  deputati  rora- 
li!  »  Ed  iJ  nOXCIII:  «(  Noi  a\Tnemmo  distrutto  implici- 
tamente il  principio  che  vale  nel  resto  'el  Paese;  r  oi 
diremmo  a  quella  città,  voi  votatei  come  ente  distinto 
da  tutto  il  resto  del  Paese;  meoitre  fino  ad  ora  gli  ab- 
biam  detto;  voi  città  votate  così  come  vota  tutto  quan- 
to il  resto  deJ  Paese  ». 

L'on.  GIOLITTI  nella  tornata  del  30  aprile  lOlO 
(Atti  Pariamentari;  Cam.  dei  Dep.  Leg.  XXIII*  p.  6475) 
diceva:  «  Io  voglio  una  categoria  sola  di  .ieputati  e 
non  due  ». 
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nali  e  uninominali  senza  che  la  duplicità  del  siste- 
ma arrecasse  inconvenienti. 

Ma  piuttosto  noi  chiediamo  :  è  veramente  ne- 
cessario ricorrere  ad  un  esperimento  graduale? 
Quale  esperimento  migliore  di  quello  decenna- 
le già  compiuto  dal  Belgio  e  che  «^ntfo  ogni  ri- 
spetto è  così  suggestivamente  suasivo? 

E'  vero  :  il  Paese  non  ha  anrorn  fpmilinrì- 
tà  sufficiente  col  nuovo  sistema  :  a  cominciare  da 
quelli  stessi  che  nei  congressi  politici  repubblica- 
ni, socialisti  e  radicali  hanno  votnto  che  la  R.  P. 
divenisse  parte  integrante  dei  programmi  dei  ri- 
spettivi partiti  la  familiarit?i  roi  vnn  «cistomi 
proporzionali  è  assai  scarsa.  Ma  quando  il  pro- 
blema sia  posto  sul  serio  sulla  piattaforma  poli- 
tica e  quando  sopratutto  la  discussione  possa  av- 
venire su  un  sistema  concreto,  In  diffusione  del- 
la conoscenza  di  esso  sarà  rapidissima,  sia  per 
la  facilità  intrinseca  che  ne  rende  agevole  la  com- 
prensione, sia  per  la  curiosità  che  ogni  cosa  nuo- 
va non  manca  di  suscitare,  sia  infine  per  l'interes- 
se diretto  rhe  i  partiti  avrebbero  nella  istruzione 
e  nell'addestramento  del  corpo  elettorale. 

La  conclusione  diinrT"p  Hf>l  nostro  studio,  nel 
quale  abbiamo  voluto  tener  conto  delle  opinioni 
diverse,  dei  sistemi  differenti,  delle  varie  possibi- 
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Vìth,  fi  il  voto  ardente  rhe  la  R.  P.  nelle  elezioni 
politiche  entri  sollecitamente  nella  lepislazione 
del  nostro  Paese,  poiché  è  salda  in  noi  la  per- 
suasione che  essa,  sotto  opni  aspetto,  sia  la  sola 
utile,  efficace  e  possibile  riforma  dei  sistemi  elet- 
torali, e  la  sola  capace  di  elevare  e  di  purificare 
la  \  ita  politica  della  Nazione,  poiché  si  ispira  a 
principii  di  probità,  di  sincerità,  e  di  giustizia. 
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